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RÉSUMÉ 

Cette recherche avait pour objectif d’évaluer les retombées de l’implantation du programme 

HORS-PISTE dans des écoles primaires québécoises à partir de quatre dimensions : 1) 

l’acceptabilité; 2) la pertinence; 3) la faisabilité; et 4) la fidélité. Cette évaluation a été réalisée 

dans 31 écoles à partir de 396 journaux de bord remplis par les personnes ayant animé le 

programme (n=64). Le programme a été mis en œuvre comme prévu (fidélité), avec peu 

d’enjeux en termes de faisabilité, et apparaît comme satisfaisant (acceptabilité) et ajusté aux 

besoins (pertinence). L’analyse met en lumière certains défis rencontrés, ainsi que des pistes 

d’amélioration du programme. 

 

Mots-clés : évaluation d’implantation, acceptabilité, pertinence, faisabilité, fidélité, programme 

de prévention de l’anxiété, écoles primaires. 

ABSTRACT 

This research evaluated implementation outcomes of the HORS-PISTE program based on four 

dimensions: 1) acceptability; 2) appropriateness; 3) feasibility; and 4) fidelity. This evaluation 

has been carried out in 31 elementary schools in Quebec, using 396 participant journals 

completed by the facilitators (n=64). The program had been implemented as intended (fidelity), 

with few feasibility issues, and appeared satisfactory (acceptability) and relevant to the 

participants’ needs (appropriateness). The analysis also highlights certain challenges 

encountered, as well as ways to improve the program.  

Keywords: implementation evaluation, acceptability, appropriateness, feasibility, fidelity, 

anxiety prevention program, elementary schools. 

INTRODUCTION 

Troubles anxieux chez les jeunes et leurs impacts 

Les troubles anxieux sont parmi les psychopathologies les plus fréquentes chez les 

enfants et les adolescents occidentaux (Couture, 2019; Denis et Baghdadli, 2017; Piché et al., 

2017). Des études américaines situent notamment l’âge médian d’apparition des troubles 

anxieux dès la première année du primaire (Kessler et al., 2005; Merikangas et al., 2009). Dans 

une étude longitudinale réalisée auprès d’enfants de 6 à 12 ans (n=2000) s’intéressant aux 

trajectoires développementales de l’anxiété (Duchesne et al., 2010), plus du tiers des enfants de 

l’échantillon présentaient des signes d’anxiété à la fin du primaire. En outre, ces troubles 
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risquent d’augmenter avec l’âge, voire de se chroniciser à l’âge adulte (Denis et Baghdadli, 2017; 

Piché et al., 2017). 

L’anxiété se caractérise par l’anticipation cognitive, affective et comportementale face à 

ce qui pourrait se produire dans une situation future (Grupe et Nitschke, 2013). On parle de 

troubles anxieux lorsque les manifestations d’anxiété deviennent excessives, fréquentes et 

persistantes (Beesdo et al., 2009). L’anxiété entraîne des effets délétères tôt dans la vie des 

élèves, notamment sur les plans comportemental (Erceg et al., 2018), psychologique (Lesage et 

Émond, 2012), relationnel (Brumariu et al., 2013; Charrette, 2012) et scolaire (Couture, 2019; 

Nail et al., 2015). Sur le plan scolaire, l’anxiété est liée à un taux plus élevé d’absentéisme, ainsi 

qu’à un risque accru de décrochage (Couture, 2019; Denis et Baghdadli, 2017; Kearney, 2008). 

On observe également des impacts sur l’apprentissage et la performance scolaire (Hughes et al., 

2008; Turgeon et Gosselin, 2015). 

Potentiel des programmes de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 

Depuis plusieurs années, on constate une multiplication des programmes de prévention 

de l’anxiété chez les jeunes (Houle, 2017), tels que FRIENDS (Barrett et al., 2000), Taming Worry 

Dragons (Miller et al., 2010), Cool Kids (Rapee et al., 2006), Aussie Optimism Positive Thinking 

Skills Program (Rooney et al., 2013) et HORS-PISTE (Lane et al., 2024), ce dernier étant au cœur 

de cet article. Des méta-analyses et recensions systématiques ont identifié que les programmes 

de prévention en milieu scolaire contribuent à une diminution significative de l’anxiété, en plus 

d’avoir des effets sur la dépression, l’estime de soi et les compétences sociales des jeunes 

(Corrieri et al., 2013; Fisak et al., 2011; Neil et Christensen, 2009; Teubert et Pinquart, 2011). De 

plus, ces programmes diminueraient les obstacles à l’accès aux services de santé mentale pour 

les jeunes qui en auraient besoin, tout en étant moins stigmatisants (Patalay et al., 2016). En 

plus de favoriser la santé mentale, les programmes de prévention de l’anxiété pourraient 

contrer les problématiques d’absentéisme et de décrochage scolaire (Turgeon et Gosselin, 

2015). 

Les enjeux d’implantation de ces programmes 

Malgré leur potentiel, l’implantation de programmes de prévention de l’anxiété en 

milieu scolaire s’avère complexe en raison des multiples facteurs facilitant ou entravant ce 

processus d’implantation (Forman et al., 2009; Gee et al., 2021; Lendrum et Humphrey, 2012). 

Certains facteurs organisationnels constituent des obstacles potentiels à l’implantation, tels que 

le manque de temps du personnel enseignant (Aguilar et al., 2023; Langley et al., 2010; 

Lendrum et al., 2013; Weiss et al., 2021) ou le roulement de personnel (Baghian et al., 2023; 

Eiraldi et al., 2015). Par ailleurs, des études identifient des obstacles liés aux acteurs impliqués, 

dont le manque d’engagement du personnel scolaire et de la direction (Aguilar et al., 2023; 
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Langley et al., 2010; Lendrum et al., 2013; Weiss et al., 2021), la fatigue de l’équipe-école 

découlant de la multiplication de programmes (Weiss et al., 2021) et le manque de formation du 

personnel pour s’approprier le programme (Aguilar et al., 2023; Baghian et al., 2023; Lendrum 

et al., 2013). Enfin, certaines études identifient des obstacles externes au milieu scolaire, dont le 

manque d’implication des parents dans le réinvestissement des contenus (Baghian et al., 2023; 

Eiraldi et al., 2015; Langley et al., 2010) et le manque de cohérence des orientations et 

recommandations provinciales (Baghian et al., 2023). 

Considérant ces différents enjeux, l’évaluation de l’implantation de tels programmes 

apparaît souhaitable (Lendrum et Humphrey, 2012). Cette évaluation contribue à identifier les 

obstacles à l’implantation et à cibler des solutions potentielles pour y remédier (Turgeon et 

Gosselin, 2015). Owens et al. (2014) soulignent d’ailleurs que nous en savons encore peu sur 

l’implantation des pratiques probantes et sur les facteurs influençant leur adoption et 

pérennisation dans les milieux. 

L’évaluation des retombées d’implantation comme avenue prometteuse 

Les retombées d’implantation (« implementation outcomes ») sont des indicateurs du 

succès de l’implantation (Proctor et al., 2011; Proctor et al., 2023). Leur évaluation peut 

permettre d’optimiser le processus d’implantation et de dégager des apprentissages pour 

d’autres programmes (Schultes, 2023). Schultes (2023) suggère la taxonomie de Proctor et al. 

(2011) pour évaluer les retombées d’implantation des programmes, regroupant huit types de 

retombées : 1) l’acceptabilité (satisfaction à l’égard du programme); 2) l’adoption (décision 

d’implanter le programme); 3) la pertinence (pertinence et compatibilité du programme pour un 

contexte ou enjeu particulier); 4) la faisabilité (applicabilité dans le quotidien d’un milieu); 5) le 

coût (coût d’implantation); 6) la fidélité (déploiement tel qu’il était initialement prévu); 7) la 

mise à l’échelle (portée du programme); et 8) la pérennisation (degré d’institutionnalisation du 

programme). Le cadre de Proctor et al. (2011) a été mobilisé dans différentes études évaluant 

l’implantation de programmes (p. ex. Becker et al., 2019; Proctor et al., 2023; Torres et al., 

2021). 

S’il est recommandé d’évaluer plusieurs retombées d’implantation, le choix des 

retombées les plus pertinentes dépend du contexte de chaque milieu et du stade de 

développement de chaque programme (Schultes, 2023). Proctor et al. (2011) suggèrent que les 

programmes étant aux premiers stades de développement se concentrent d’abord sur 

l’évaluation de ces quatre retombées d’implantation : 

1) l’acceptabilité, qui réfère à la perception et à la satisfaction qu’ont les acteurs des 

composantes du programme et de son implantation (p. ex. la qualité du contenu ou 

la convivialité du programme); 
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2) la pertinence, qui réfère à la mesure dans laquelle le programme est perçu comme 

approprié, utile et compatible avec les besoins du milieu et de la clientèle, pour 

répondre aux enjeux rencontrés;  

3) la faisabilité, qui réfère aux facteurs (p. ex. ressources, temps, locaux) qui influencent 

le degré de réalisme de l’implantation du programme dans la réalité quotidienne du 

milieu; 

4) la fidélité, qui réfère à la mesure dans laquelle le programme a été déployé tel 

qu’initialement prévu. 

Ce sont ces quatre retombées qui ont été retenues dans la présente recherche pour 

évaluer l’implantation du programme HORS-PISTE dans des écoles primaires québécoises. Ces 

mêmes retombées ont été utilisées, dans les dernières années, pour l’évaluation des premiers 

stades d’implantation de différents programmes (p. ex. Becker et al., 2019; Proctor et al., 2023; 

Schultes, 2023; Tilley et Montreuil, 2023; Torres et al., 2021). 

OBJECTIF DE RECHERCHE 

L’objectif de recherche est d’évaluer, à partir des journaux de bord des personnes 

animatrices, les retombées de l’implantation du programme HORS-PISTE préscolaire-primaire, 

soit : 1) l’acceptabilité; 2) la pertinence; 3) la faisabilité; et 4) la fidélité. 

MÉTHODE 

Le programme HORS-PISTE préscolaire-primaire 

S’appuyant sur les bonnes pratiques en prévention de l’anxiété dans l’enfance, le 

programme HORS-PISTE préscolaire-primaire vise la prévention des troubles anxieux et d’autres 

troubles d’adaptation, de la maternelle 4 ans à la 6e année du primaire, par le développement 

de compétences psychosociales. L’élaboration du programme a été initiée par le Centre RBC 

d’expertise universitaire en santé mentale de l’Université de Sherbrooke. Le programme a été 

codéveloppé avec plusieurs acteurs des milieux scolaires, du réseau de la santé et des services 

sociaux et des milieux universitaires. Basé sur une approche globale, le programme est composé 

de différents volets qui s’adressent aux élèves, à leurs parents et aux acteurs du milieu scolaire. 

Le volet pour les élèves est constitué de cinq ateliers participatifs, d’une durée de 40 minutes, 

pour chaque niveau scolaire. Le programme HORS-PISTE, ancré dans la science de 

l’implantation, met en place des conditions favorisant l’adoption, l’implantation, la mise à 

l’échelle et la pérennisation (Lane et al., 2024; Lane et al., 2022). 
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Une première évaluation a été réalisée à l’aide de différents outils de collecte 

(questionnaires prétest et posttest, journaux de bord et entrevues de groupe). Une première 

publication découlant de cette évaluation met en lumière, entre autres, une évolution positive 

de la régulation émotionnelle pour les élèves du 2e et du 3e cycle du primaire (Mayville et al., 

2024). Ce second article se centre sur les résultats issus des journaux de bord afin de 

documenter l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité lors de la phase initiale 

d’implantation du programme. 

Devis et procédure 

L’évaluation a été réalisée en ayant recours à un devis mixte de type simultané imbriqué, 

avec une prédominance qualitative (Briand et Larivière, 2014; Leech et Onwuegbuzie, 2009). Les 

données qualitatives et quantitatives ont été recueillies simultanément, par le biais des 

journaux de bord remplis en ligne après chaque atelier animé. Une priorité a été accordée aux 

données qualitatives pour l’analyse, qui a été enrichie par les données quantitatives, amenant 

une perspective complémentaire par la comparaison et la triangulation (Briand et Larivière, 

2014; Leech et Onwuegbuzie, 2009). Ce devis a permis de combiner les forces respectives des 

deux types de données pour parvenir à une analyse plus globale et approfondie des retombées 

de l’implantation (Parlinkas et al., 2011). 

Au total, ce sont 396 journaux de bord qui ont été remplis (tableau 1) par 64 personnes 

animatrices. Les personnes animatrices sont des personnes enseignantes ou intervenantes de 

l’école (p. ex. personnes psychoéducatrices). En moyenne, ce sont 6,05 journaux de bord qui ont 

été remplis par personne animatrice (É.-T.=6,9). La collecte de données a été réalisée dans 31 

écoles primaires du Québec, réparties dans 9 régions administratives : Montérégie (13 écoles), 

Estrie (4 écoles), Centre-du-Québec (3 écoles), Mauricie (3 écoles), Outaouais (3 écoles), Bas-

Saint-Laurent (2 écoles), Capitale-Nationale (1 école), Montréal (1 école) et Laurentides (1 

école). 

Tableau 1 : Répartition des journaux de bord par niveau scolaire 

Niveau scolaire Nombre de journaux de bord 

Maternelle 4 ans 18 

Maternelle 5 ans 62 

Première année 48 

Deuxième année 52 

Troisième année 49 

Quatrième année 64 

Cinquième année 66 
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Sixième année 37 

Total : 396 

 

Les personnes animatrices ont répondu à trois questions sur une échelle de Likert en 4 

points (1=pas du tout; 2=un peu; 3=assez; 4=tout à fait) : 1) « Êtes-vous d’avis que la séquence 

et le contenu ont été fidèles à ce qui était prévu dans le cahier d’animation? », documentant la 

fidélité d’implantation; 2) « Dans quelle mesure les élèves ont participé activement et se sont 

montrés intéressés durant l’atelier? », liée à l’acceptabilité; et 3) « Dans quelle mesure avez-

vous trouvé le contenu de cet atelier pertinent afin d’atteindre l’objectif ciblé? », documentant 

la pertinence. Chaque question était suivie d’une question ouverte invitant à donner des 

précisions en lien avec la réponse à l’échelle Likert. Finalement, le journal de bord comportait 

une dernière question ouverte : « Avez-vous des pistes d’amélioration à proposer ou des 

commentaires à partager? » Les questions ouvertes visaient à documenter les quatre 

retombées de l’implantation. 

Analyse des données 

L’analyse des données quantitatives et l’analyse des données qualitatives ont été 

réalisées de manière distincte, pour ensuite être mises en commun et comparées (Leech et 

Onwuegbuzie, 2009). En ce qui a trait aux données quantitatives, des statistiques descriptives 

des réponses aux trois questions fermées (échelles Likert) ont été réalisées avec Excel. En ce qui 

a trait aux données qualitatives recueillies par les questions ouvertes, elles ont été codées à 

l’aide du logiciel NVivo. Une mise en rubriques (Paillé et Mucchielli, 2021) des extraits du corpus 

se rapportant à l’une ou l’autre des quatre retombées du cadre de Proctor et al. (2011) a été 

réalisée. Cette mise en rubriques a consisté à coder les données de manière à faire ressortir et à 

regrouper les extraits des journaux de bord se rapportant à chaque retombée évaluée 

(acceptabilité, pertinence, faisabilité et fidélité). Une analyse thématique inductive (Paillé et 

Mucchielli, 2021) a ensuite été réalisée pour mettre en évidence les principaux constats pour 

chaque rubrique. La mise en rubriques et l’analyse thématique réalisées par la première autrice 

ont été validées par la deuxième autrice, à partir de l’arborescence élaborée par la première 

autrice (Miles et al., 2020). 
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RÉSULTATS 

L’acceptabilité du programme HORS-PISTE 

Les journaux de bord mettent en lumière une bonne acceptabilité du programme HORS-

PISTE préscolaire-primaire, se traduisant par la satisfaction générale des personnes animatrices 

(PA) et des élèves à l’égard du programme. 

Appréciation et participation des élèves 

À la question « Dans quelle mesure les élèves ont participé activement durant les 

ateliers? », les personnes animatrices ont indiqué, qu’en moyenne, les élèves avaient « assez » à 

« tout à fait » participé activement (M=3,5; É.-T.=0,62). Dans les questions ouvertes, 

l’appréciation du programme par les élèves est fréquemment ressortie : « L'activité de groupe a 

été très bien accueillie, ils auraient aimé la refaire une deuxième fois » (PA01, 5e année, atelier 

4). Dans le même sens, une personne animatrice a exprimé : « Wow! C'était vraiment une belle 

activité, les élèves ont super bien embarqué. C'est un groupe plutôt discret, malgré tout ils ont 

bien embarqué » (PA02, 1re année, atelier 1). Certaines expériences positives pour les élèves ont 

été relevées : « C'était beau de voir leur fierté dans leur visage » (PA03, 1re année, atelier 5). 

Les personnes animatrices ont néanmoins rencontré des défis en lien avec la 

participation et la collaboration à certains moments ou avec certains élèves : « Quelques élèves 

ont eu de la difficulté à participer. Les élèves qui ont le plus de difficulté avec l'écoute et la 

collaboration » (PA04, 2e année, atelier 3). La participation a parfois été affectée par des 

éléments de contexte (p. ex. moment de l’année ou de la journée, évènement particulier) : « Les 

élèves ne participaient pas, c'était à la quatrième période et je crois qu'ils étaient fatigués » 

(PA05, 5e année, atelier 3). 

Formule des ateliers 

Un constat ressorti à de très nombreuses reprises est que les ateliers ludiques, actifs et 

interactifs ont été perçus comme contribuant positivement à la participation des élèves. Une 

personne animatrice a observé que les élèves « ont eu l'occasion de se mettre en action pour 

l'activité, ce qui a été grandement apprécié et beaucoup plus gagnant pour leurs 

apprentissages » (PA06, maternelle 4 ans, atelier 4). Une autre personne animatrice a abondé 

dans le même sens : « Les élèves ont beaucoup apprécié le côté interactif et le fait de pouvoir 

bouger » (PA01, 1re année, atelier 2). À l’inverse, lorsque la mise en action des élèves était 

moins suscitée ou lors de discussion en grand groupe, cela est apparu moins propice à la 

participation active des élèves : « Petit manque de mise en action pour les élèves (l'atelier 

encourage beaucoup le partage et la discussion, mais il aurait été intéressant de faire bouger 

davantage les élèves) » (PA07, 3e année, atelier 1). 
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Matériel d’animation 

Finalement, les personnes animatrices ont indiqué à de nombreuses reprises leur 

appréciation du matériel d’animation (guide d’animation, affiches, présentations, etc.) : « [Le] 

matériel (vidéos, affiches, pistes audio) est très bien » (PA08, 4e année, atelier 2). Le matériel est 

considéré comme étant facile d’utilisation, visuellement beau et bien fait : « Ce programme est 

un excellent clé en main facile à utiliser » (PA09, maternelle 4 ans, atelier 2). Une autre 

personne animatrice a souligné que le « programme est bien monté. Beaux outils » (PA04, 3e 

année, atelier 1). Il a toutefois été suggéré que les supports visuels gagneraient à être encore 

bonifiés. On a proposé, par exemple, d’imager davantage le contenu ou d’ajouter des contenus 

visuels (vidéos, affiches, fiches d’ateliers, etc.). Par exemple, une personne animatrice a 

suggéré : « L'histoire du début pourrait être imagée afin de capter l'intérêt » (PA01, 5e année, 

atelier 3). 

La pertinence perçue du programme HORS-PISTE 

Les personnes animatrices ont considéré les contenus comme étant pertinents pour 

leurs élèves. Sur une échelle de 1 à 4, à la question « Dans quelle mesure avez-vous trouvé le 

contenu de cet atelier pertinent? », le contenu des ateliers a été perçu comme étant « assez » à 

« tout à fait » pertinent (M=3,56; É.-T.=0,6). 

Pertinence des thèmes et du contenu 

La pertinence du programme est soulignée par plusieurs, qui ont considéré que les 

thèmes abordés rejoignaient généralement le vécu et les enjeux rencontrés par les élèves, en 

fonction de leur âge. Cela se dégage dans ce journal de bord : 

À cet âge, ils vivent beaucoup de situations en lien avec la vignette. Cela amène de belles 

discussions. Des élèves sont demeurés avec moi à la récréation et, encore aujourd'hui, 

une élève est venue me voir pour parler de l'atelier. (PA04, 3e année, atelier 2) 

Le programme a été l’occasion d’introduire un thème pertinent, et même nécessaire, 

d’aborder en classe (influence des pairs et affirmation de soi) : « C'était vraiment un point qui 

était à apporter et cet atelier nous a permis de le faire en douceur » (PA10, 5e année, atelier 1). 

Dans l’atelier sur les moyens de composer avec une situation difficile, la personne animatrice a 

nommé qu’elle a « pu faire de très bons liens avec les problématiques qu'ils vivent au 

quotidien » (PA03, 2e année, atelier 5). Une personne a témoigné de la pertinence d’un atelier 

en expliquant que « par cet atelier, on peut percevoir rapidement les élèves avec qui on devra 

travailler l'estime de soi » (PA11, 6e année, atelier 4). 
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Degré de complexité selon le niveau de développement des élèves 

Le degré de complexité pour chaque niveau scolaire est apparu généralement bien 

adapté au niveau de développement des élèves. Néanmoins, à quelques reprises, un degré de 

complexité trop élevé a été souligné, par exemple, en raison du niveau en lecture ou en écriture 

des élèves (« [L’activité était] difficile à exécuter en début d'année avec les premières années, 

puisqu'ils commencent à peine à écrire »; PA01, 1re année, atelier 1), ou encore, en raison de la 

période développementale dans laquelle se trouvaient les enfants : « Pour un groupe qui n'est 

pas rendu à ce stade au niveau de sa maturité affective » (PA09, 1re année, atelier 1); « Les 

définitions de préjugés et de stéréotypes étaient complexes à comprendre pour eux » (PA12, 5e 

année, atelier 4). Mis à part ces éléments, la majorité des ateliers ont semblé ajustés au niveau 

de développement des élèves. 

La faisabilité du programme HORS-PISTE 

Peu d’enjeux ou d’obstacles en termes de faisabilité sont ressortis. Les obstacles 

rencontrés provenaient principalement d’enjeux de temps (liés à l’horaire ou à la durée) ou 

d’espace (liés à l’environnement et au contexte). 

Enjeux de faisabilité liés au temps 

En ce qui a trait au temps, il est arrivé à quelques reprises que des ateliers demandent 

plus de temps que prévu. La quantité de contenu était alors trop importante pour le temps 

alloué (« Il y avait trop de contenu pour un seul atelier »; PA13, maternelle 5 ans, atelier 1), 

faisant en sorte que les personnes animatrices manquent de temps : « Dans les trois groupes, 

j'ai manqué de temps » (PA14, 1re année, atelier 5); « J'aurais peut-être eu besoin de 15 minutes 

de plus » (PA15, 5e année, atelier 5). 

Enjeux de faisabilité liés à l’espace 

En ce qui concerne l’espace, certaines personnes ont soulevé, à quelques rares reprises, 

que le contexte de la classe n’était parfois pas optimal : « la classe n'est pas le meilleur endroit. 

Ce fut un peu chaotique pour les déplacements et gérer le tout » (PA16, 2e année, atelier 3). Un 

constat similaire est exprimé ici : « L'atelier était difficilement réalisable (gymnase non 

disponible, peu d'espace en classe) » (PA17, 2e année, atelier 2). Cela a donc amené certaines 

personnes à s’adapter en fonction du contexte : « J’ai adapté la façon de faire […] étant donné le 

manque de place dans les locaux » (PA14, 1re année, atelier 1). 

La fidélité dans le déploiement du programme HORS-PISTE 

Les résultats suggèrent une bonne fidélité dans le déploiement du programme. À la 

question « Êtes-vous d’avis que la séquence et le contenu ont été fidèles à ce qui était prévu 
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dans la fiche d’animation? », les personnes animatrices ont considéré que la séquence et le 

contenu avaient été « assez » à « tout à fait » fidèles à ce qui était prévu (M.=3,52; É.-T.=0,66). 

Lorsque des modifications mineures ont été apportées à la planification prévue, c’était 

généralement pour 1) s’ajuster à des défis rencontrés en termes de faisabilité; 2) s’adapter aux 

particularités de leurs élèves; ou 3) composer avec des imprévus ou des éléments hors de leur 

contrôle. 

Modifications liées à des enjeux de faisabilité 

En ce qui a trait aux défis rencontrés au regard de la faisabilité, certaines modifications 

ont été apportées pour s’ajuster au contexte en termes d’espace ou de temps. Par exemple, une 

personne animatrice explique que « l'activité a été modifiée en lien avec l'espace disponible » 

(PA01, 2e année, atelier 2). Dans un autre cas, une partie de l’atelier a été retirée : « Nous 

n'avons pas fait le dessin qui clôturait l'activité. […] Nous étions au gymnase, alors ce n’est pas 

idéal pour faire dessiner les enfants » (PA18, 2e année, atelier 3). Pour ce qui est des défis liés au 

temps, une personne indique : « J'ai réduit le nombre de mises en situation étant donné que 

j'allais manquer de temps » (PA19, maternelle 5 ans, atelier 1). Une autre personne animatrice 

partage : « Je n'ai pas posé toutes les questions aux élèves par manque de temps » (PA07, 2e 

année, atelier 2). 

Modifications pour s’ajuster aux particularités des élèves 

Par ailleurs, certaines modifications ont été apportées pour s’ajuster aux particularités 

des élèves. Des personnes animatrices ont ajusté le niveau de langage ou le degré de 

complexité : « Le vocabulaire n'est pas toujours adapté à la compréhension des élèves […]. J'ai 

dû adapter le vocabulaire » (PA20, 1re année, atelier 2); « J'ai changé le défi de la semaine car 

niveau de difficulté trop élevé » (PA07, 1re année, atelier 3); « J’ai modifié certains qualificatifs, 

car les élèves ne comprenaient pas leur signification » (PA21, 5e année, atelier 4). On observe 

aussi, parfois, qu’elles se sont ajustées pour mieux répondre aux besoins qu’elles percevaient : 

« J'ai fait certaines modifications de l'atelier pour l'adapter aux besoins des jeunes » (PA12, 5e 

année, atelier 2). 

Modifications liées à des imprévus ou à des éléments hors de leur contrôle 

Finalement, des modifications ont parfois été apportées en raison d’imprévus ou 

d’éléments hors de leur contrôle. Par exemple, certaines personnes ont rapporté avoir adapté 

un atelier en raison de problèmes techniques : « J'ai eu un problème avec le tableau interactif 

ce qui ne m'a pas permis de terminer l'atelier » (PA01, 6e année, atelier 2) ou « [Il était] 

impossible de projeter le diaporama pour des raisons hors de notre contrôle » (PA22, 5e année, 

atelier 4). Un autre exemple est l’explication de cette personne concernant les modifications 
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apportées : « Je n'ai pas utilisé des bandeaux pour cacher les yeux, car il y avait des poux » 

(PA07, 1re année, atelier 2). 

DISCUSSION 

La présente étude avait pour objectif d’évaluer, à partir des journaux de bord des 

personnes enseignantes, quatre retombées de l’implantation du programme HORS-PISTE 

préscolaire-primaire, soit l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité. 

Au regard de l’acceptabilité, les données indiquent une appréciation et une satisfaction à 

l’égard du programme et des ateliers par les personnes animatrices et les élèves (p. ex. l’aspect 

ludique, actif et interactif des ateliers). Les résultats sont en cohérence avec les constats de 

Tilley et Montreuil (2023), qui soulevaient que l’appréciation du matériel d’animation, dont la 

qualité de la présentation visuelle et la facilité d’utilisation du matériel, constitue un atout pour 

l’acceptabilité du programme. 

Pour ce qui est de la pertinence, le programme est apparu comme pertinent pour 

répondre aux besoins des élèves. Selon les personnes animatrices, les contenus et les thèmes 

abordés rejoignaient le vécu des élèves et les enjeux qu’ils rencontraient. Si, à certains 

moments, un degré de complexité trop élevé a été souligné, le programme est apparu 

globalement comme étant adapté au niveau de développement des élèves des différents 

niveaux scolaires. 

Les données issues des journaux de bord mettent également en lumière une bonne 

faisabilité du programme HORS-PISTE. Les principaux enjeux rencontrés sont des enjeux de 

temps, par exemple des ateliers trop longs et des contraintes de temps, ainsi que des enjeux de 

contexte, par exemple lorsque le contexte de classe ne s’avérait pas optimal pour la réalisation 

d’un atelier. Des obstacles similaires ont été observés dans d’autres études (p. ex. Gee et al., 

2021; Tilley et Montreuil, 2023; van Loon et al., 2023). 

Finalement, les personnes animatrices ont considéré que le programme avait été 

implanté de façon fidèle. Certaines ont apporté des modifications mineures à certains moments 

pour composer avec des enjeux liés à la faisabilité. Certaines parties des ateliers ont parfois été 

modifiées ou enlevées pour s’ajuster aux élèves (p. ex. niveau de développement des élèves, 

besoins du groupe) ou pour tenir compte d’éléments de contexte ou d’imprévus (p. ex. 

problèmes techniques). Les journaux de bord ont ainsi permis de documenter les modifications 

apportées et de comprendre les raisons de ces modifications. Si une bonne fidélité 

d’implantation s’avère souhaitable, une certaine flexibilité, en permettant de s’ajuster à la 

réalité propre à chaque école et au contexte de réalisation des activités, s’avère toutefois 

facilitante pour l’implantation (Lendrum et Humphrey, 2012; Tilley et Montreuil, 2023). 
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Ces résultats permettent de réitérer la pertinence d’une telle évaluation des retombées 

de l’implantation (Jennings, 2022; Lendrum et Humphrey, 2012). Elle permet d’identifier 

certains facilitateurs et obstacles à l’implantation (Forman et al., 2009; Gee et al., 2021; van 

Loon et al. 2023), tout en guidant l’équipe de conception quant aux composantes du 

programme à maintenir, à modifier ou à bonifier (Houle et al., 2021; Schultes, 2023). L’équipe de 

HORS-PISTE a mis en place un processus, issu de la science d’implantation, par lequel chaque 

boucle d’évaluation s’accompagne d’une révision du programme (Lane et al., 2024). 

Le journal de bord s’est avéré pertinent pour réaliser cette évaluation, en permettant 

l’accès à des données détaillées et spécifiques sur les retombées d’implantation, autrement 

difficile à obtenir (Cotton et al., 2016; Houle et al., 2021). Les personnes animatrices étant au 

cœur de l’implantation, avoir accès à leur point de vue s’avère riche dans le processus 

d’évaluation des retombées d’implantation (Durand et al., 2014; Houle et al., 2021). Leur 

perception est déterminante dans le processus d’implantation, ainsi que pour évaluer et 

réajuster ce programme, dans une perspective d’amélioration continue (Houle et al., 2021). De 

plus, un avantage du journal de bord est que les données sont consignées après l’animation de 

chaque atelier, de façon continue, plutôt qu’à la toute fin du programme (Houle et al., 2021). 

Cela permet de limiter les oublis, les omissions ou les imprécisions susceptibles de se produire 

après un certain laps de temps, comme ce peut être le cas avec d’autres méthodes (Houle et al., 

2021; Unterhitzenberger et Lawrence, 2022). 

Certaines limites de la recherche peuvent être soulevées. D’abord, la manière de remplir 

les journaux de bord était inégale et variable (Houle et al., 2021). Si certains journaux de bord 

étaient approfondis et détaillés, d’autres étaient moins élaborés, limitant les analyses 

qualitatives pouvant être réalisées. Il convient de souligner le temps et l’investissement 

nécessaire de la part des personnes animatrices pour remplir les journaux de bord, cet aspect 

ayant été identifié comme un inconvénient de cet outil de collecte (Houle et al., 2021; 

Unterhitzenberger et Lawrence, 2022). Par ailleurs, l’évaluation s’est limitée à quatre 

retombées, considérées comme les plus pertinentes à ce stade-ci de l’implantation du 

programme. Pour la suite de l’implantation, il s’avérerait pertinent de documenter l’ensemble 

des huit retombées d’implantation (acceptabilité, adoption, pertinence, faisabilité, coût, fidélité, 

mise à l’échelle et pérennisation) du cadre de Proctor et al. (2011). L’évaluation ayant été 

réalisée durant une seule année scolaire, une perspective longitudinale permettrait de 

documenter l’implantation à plus long terme du programme HORS-PISTE préscolaire-primaire. 

Finalement, les recherches futures pourraient trouver avantage à trianguler différentes 

méthodes, par exemple en croisant les données des journaux de bord avec celles de 

questionnaires, d’entrevues, d’observations en classe ou d’enregistrements vidéo. En plus de la 
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perspective des personnes animatrices, il serait pertinent de recueillir le point de vue d’autres 

acteurs clés dans l’implantation (p. ex. direction, élèves, parents) (Schultes, 2015; 2023). 

CONCLUSION 

L’analyse des journaux de bord a permis d’évaluer quatre retombées d’implantation du 

programme HORS-PISTE préscolaire-primaire. Les résultats mettent en lumière l’acceptabilité, la 

pertinence et la faisabilité du programme, de même que la fidélité de l’implantation perçue par 

les personnes animatrices. La recherche a permis d’identifier certaines pistes d’amélioration 

pour améliorer le programme, qui s’avèrent être des informations précieuses dans le processus 

d’implantation et d’amélioration continue du programme. Ces résultats peuvent également 

informer la pratique sur des aspects facilitant l’implantation de programmes en milieu scolaire. 

RÉFÉRENCES 

Aguilar, T., Espelage, D. L., Valido, A., Woolweaver, A. B., Drescher, A., Plyler, V., Rader, M. R., Bai, 

J., Wyman, P. A., Kuehl, T., Mintz, S. et LoMurray, S. (2023). Lessons learned from 

implementing sources of strength: A qualitative examination of a peer-led suicide 

prevention program. School Mental Health: A Multidisciplinary Research and Practice 

Journal, 15(3), 812–825. https://doi.org/10.1007/s12310-023-09587-w  

Baghian, N., Shati, M., Sari, A. A., Eftekhari, A., Rasolnezhad, A., Nanaei, F. et Ahmadi, B. (2023). 

Barriers to mental and social health programs in schools: A qualitative study. Iranian 

Journal of Psychiatry, 18(2), 97–107. https://doi.org/10.18502/ijps.v18i2.12360 

Barrett, P. M. et Turner, C. M. (2001). Prevention of anxiety symptoms in primary school 

children: Preliminary results from a universal school-based trial. British Journal of Clinical 

Psychology, 40, 399–410. https://doi.org/10.1348/014466501163887 

Becker, K. D., Park, A. L., Boustani, M. M. et Chorpita, B. F. (2019). A pilot study to examine the 

feasibility and acceptability of a coordinated intervention design to address treatment 

engagement challenges in school mental health services. Journal of School Psychology, 

76, 78–88. https://doi.org/10.1016/j.jsp.2019.07.013 

Beesdo, K., Knappe, S. et Pine, D. S. (2009). Anxiety and anxiety disorders in children and 

adolescents: Developmental issues and implications for DSM-V. Psychiatric Clinics of 

North America, 32(3), 483–524. https://doi.org/10.1016/j.psc.2009.06.002 

Briand, C. et Larivière, N. (2014). Les méthodes de recherche mixtes : illustration d’une analyse 

des effets cliniques et fonctionnels d’un hôpital de jour psychiatrique. Dans M. Corbière 

https://doi.org/10.1007/s12310-023-09587-w
https://doi.org/10.18502/ijps.v18i2.12360
https://doi.org/10.1348/014466501163887
https://doi.org/10.1016/j.jsp.2019.07.013
https://doi.org/10.1016/j.psc.2009.06.002


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 15 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

et N. Larivière (dir.), Méthodes qualitatives, quantitatives et mixtes : dans la recherche en 

sciences humaines, sociales et de la santé (p. 625-648). Presses de l’Université du 

Québec.  

Brumariu, L. E., Obsuth, I. et Lyons-Ruth, K. (2013). Quality of attachment relationships and peer 

relationship dysfunction among late adolescents with and without anxiety disorders. 

Journal of Anxiety Disorders, 27(1), 116–124. 

https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2012.09.002  

Couture, H. (2019). La santé mentale des enfants et des adolescents : données statistiques et 

enquêtes recensées. Conseil supérieur de l'éducation.  

Corrieri, S., Heider, D., Conrad, I., Blume, A., Koning, H.-H. et Reider-Heller, S. G. (2013). School-

based prevention programs for depression and anxiety in adolescence: A systematic 

review. Health Promotion International, 29(3), 427–442. https://doi.org/10.1093/ 

heapro/dat001 

Cotton, J.-C., Laventure, M. et Joly, J. (2016). Adaptation culturelle d’un programme de 

prévention universel des dépendances pour les enfants autochtones innus. Drogues, 

santé et société, 15(2), 77–99. https://doi.org/10.7202/1038631ar 

Denis, H. et Baghdadli, A. (2017). Les troubles anxieux de l’enfant et de l’adolescent. Archives de 

pédiatrie, 24, 87–90. http://doi.org/10.1016/j.arcped.2016.10.006 

Duchesne, S., Larose, S., Vitaro, F. et Tremblay, R. E. (2010). Trajectories of anxiety in a 

population sample of children: Clarifying the role of children’s behavioral characteristics 

and maternal parenting. Development and Psychopathology, 22, 361–373. 

https://doi.org/10.1017/S0954579410000118 

Durand M. J., Coutu, M. F. et Hong, Q. N. (2014). L’évaluation d’implantation des programmes : 

illustration des programmes de réadaptation en santé mentale. Dans M. Corbière et N. 

Larivière (dir.), Méthodes qualitatives, quantitatives et mixtes : dans la recherche en 

sciences humaines, sociales et de la santé (p. 189-210). Presses de l’Université du 

Québec.  

Erceg, T., Flander, G. B. et Brezinscak, T. (2018). The relationship between compulsive Internet 

use and symptoms of depression and anxiety in adolescence. Alcoholism and Psychiatry 

Research, 54, 101–112. https://doi.org/10.20471/dec.2018.54.02.02  

Fisak, B. J., Richard, D. et Mann, A. (2011). The prevention of child and adolescent anxiety: A 

meta-analytic review. Prevention Science, 12(3), 225–268. 

https://doi.org/10.1007/s11121-011-0210-0  

https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2012.09.002
https://doi.org/10.1093/heapro/dat001
https://doi.org/10.1093/heapro/dat001
https://doi.org/10.7202/1038631ar
http://doi.org/10.1016/j.arcped.2016.10.006
https://doi.org/10.1017/S0954579410000118
https://doi.org/10.20471/dec.2018.54.02.02
https://doi.org/10.1007/s11121-011-0210-0


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 16 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

Forman, S. G., Olin, S. S., Hoagwood, K. E., Crowe, M. et Saka, N. (2009). Evidence-based 

interventions in schools: Developers’ views of implementation barriers and facilitators. 

School mental health, 1, 26–36. https://doi.org/10.1007/s12310-008-9002-5  

Gee, B., Wilson, J., Clarke, T., Farthing, S., Carroll, B., Jackson, C., King, K., Murdoch, J., Fonagy, P. 

et Notley, C. (2021). Review: Delivering mental health support within schools and 

colleges – a thematic synthesis of barriers and facilitators to implementation of indicated 

psychological interventions for adolescents. Child and Adolescent Mental Health, 26(1), 

34–46. https://doi.org/10.1111/camh.12381  

Grupe, D. W. et Nitschke, J. B. (2013). Uncertainty and anticipation in anxiety: An integrated 

neurobiological and psychological perspective. Nature Reviews Neuroscience, 14, 488–

501. https://doi.org/10.1038/nrn3524 

Houle, A.-A. (2017). Recension des programmes de prévention en matière d’anxiété et de stress 

chez les enfants et les adolescents. Centre RBC d’expertise universitaire en santé 

mentale. 

Houle, A.-A., Dupuis, A., Dionne, P., Lane, J. et Therriault, D. (2021). L’apport du journal de bord 

en évaluation de programmes dans une perspective de pérennisation : le cas du 

programme HORS-PISTE. La Revue canadienne d’évaluation de programme, 36(1), 43–63. 

https://doi.org/10.3138/cjpe.70931 

Hughes, A. A., Lourea-Waddell, B. et Kendall, P. C. (2008). Somatic complaints in children with 

anxiety disorders and their unique prediction of poorer academic performance. Child 

Psychiatry and Human Development, 39, 211–220. https://doi.org/10.1007/s10578-007-

0082-5  

Jennings, P. A. (2023). Minding the gap: Attending to implementation science and practice in 

school-based mindfulness program research. Mindfulness, 14, 314–321. 

https://doi.org/10.1007/s12671-022-02062-8  

Kearney, C. A. (2008). School absenteeism and school refusal behavior in youth: a contemporary 

review. Clinical Psychology Review, 28, 451–471. 

https://doi.org/10.1016/j.cpr.2007.07.012  

Kessler, R. C., Berglund, P., Demler, O., Jin, R., Merikangas, K. R. et Walters, E. E. (2005). Lifetime 

prevalence and age-of-onset distributions of DSM-IV disorders in the National 

Comorbidity Survey Replication. Archives of General Psychiatry, 62(6), 593–602. 

https://doi.org/10.1001/archpsyc.62.6.593  

https://doi.org/10.1007/s12310-008-9002-5
https://doi.org/10.1111/camh.12381
https://doi.org/10.1038/nrn3524
https://doi.org/10.1038/nrn3524
https://doi.org/10.3138/cjpe.70931
https://doi.org/10.1007/s10578-007-0082-5
https://doi.org/10.1007/s10578-007-0082-5
https://doi.org/10.1007/s12671-022-02062-8
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2007.07.012
https://doi.org/10.1001/archpsyc.62.6.593


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 17 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

Lane, J., Therriault, D., Lauzier-Jobin, F., Paré-Beauchemin, R., McSween-Cadieux, E., Ziam, S., 

Dagenais, C., Gosselin, P., Smith, J., Houle, A.-A., Drapeau, M., Roy, M. et Thibault, I. 

(2022). Innovative process to support the sustainability and scale-up of anxiety 

prevention programs in schools in Quebec, Canada. International Journal of Integrated 

Care, 22(S3), 312. https://www.ijic.org/articles/abstract/10.5334/ijic.ICIC22156/ 

Lane, J., Ziam, S., Therriault, D., Mc.Sween-Cadieux, E., Dagenais, C., Gosselin, P., Smith, J., 

Houle, A.-A., Drapeau, M., Roy, M., Thibault, I. et St-Pierre Mousset, É. (2024). Processus 

novateur pour favoriser la pérennisation et la mise à l’échelle de programmes de 

prévention de l’anxiété à l’école : l’exemple du programme HORS-PISTE. Santé mentale 

au Québec, 48(2), 67–94. https://doi.org/10.7202/1109834ar  

Langley, A. K., Nadeem, E., Kataoka, S. H., Stein, B. D. et Jaycox, L. H. (2010). Evidence-based 

mental health programs in schools: Barriers and facilitators of successful 

implementation. School Mental Health: A Multidisciplinary Research and Practice 

Journal, 2(3), 105–113. https://doi.org/10.1007/s12310-010-9038-1 

Leech, N. L. et Onwuegbuzie, A. J. (2009). A typology of mixed methods research 

designs. Quality & Quantity: International Journal of Methodology, 43(2), 265–275. 

https://doi.org/10.1007/s11135-007-9105-3  

Lendrum, A. et Humphrey, N. (2012). The importance of studying the implementation of 

interventions in school settings. Oxford Review of Education, 38(5), 635–652. 

https://doi.org/10.1080/03054985.2012.734800 

Lendrum, A., Humphrey, N. et Wigelsworth, M. (2013). Social and emotional aspects of learning 

(SEAL) for secondary schools: Implementation difficulties and their implications for 

school-based mental health promotion. Child & Adolescent Mental Health, 18(3), 158–

164. https://doi.org/10.1111/camh.12006 

Lesage, A. et Émond, V. (2012). Surveillance des troubles mentaux au Québec : prévalence, 

mortalité et profil d’utilisation des services. Institut national de santé publique du 

Québec.  

Mayville, A., Therriault, D., Lane, J., Gosselin, P., Berrigan, F., Malboeuf-Hurtubise, C., Laurent, 

A., Jasmin, E., Montreuil, T., Restrepo, G., Morin, M.-C. et Saint-Pierre Mousset, É. (2024). 

Évolution du niveau d’anxiété et des compétences socioémotionnelles des élèves du 2e 

et du 3e cycle du primaire ayant participé au programme HORS-PISTE : une étude pilote. 

Revue de psychoéducation, 53(1), 1–25. https://doi.org/10.7202/1111110ar 

https://www.ijic.org/articles/abstract/10.5334/ijic.ICIC22156/
https://doi.org/10.7202/1109834ar
https://doi.org/10.1007/s12310-010-9038-1
https://doi.org/10.1007/s11135-007-9105-3
https://doi.org/10.1080/03054985.2012.734800
https://doi.org/10.1111/camh.12006
https://doi.org/10.7202/1111110ar


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 18 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

Merikangas, K. R., Nakamura, E. F. et Kessler, R. C. (2009). Epidemiology of mental disorders in 

children and adolescents. Dialogues in Clinical Neuroscience, 11(1), 7–20. 

https://doi.org/10.31887/DCNS.2009.11.1/krmerikangas  

Miles, M. B., Huberman, M. A. et Saldaña, J. (2020). Qualitative data analysis: A methods 

sourcebook (4e éd.). SAGE Publications. 

Nail, J. E., Christofferson, J., Ginsburg, G. S., Drake, K., Kendall, P. C., McCracken, J. T., Birmaher, 

B., Walkup, J. T., Compton, S. N., Keeton, C. et Sakolsky, D. (2015). Academic impairment 

and impact of treatments among youth with anxiety disorders. Child & Youth Care 

Forum, 44(3), 327–342. https://doi.org/10.1007/s10566-014-9290-x  

Neil, A. L. et Christensen, H. (2009). Efficacy and effectiveness of school-based prevention and 

early intervention programs for anxiety. Clinical Psychology Review, 29(3), 208–215. 

https://doi.org/10.1016/j.cpr.2009.01.002  

Owens, J. S., Lyon, A. R., Brandt, N. E., Warner, C. M., Nadeem, E., Spiel, C. et Wagner, M. (2014). 

Implementation science in school mental health: Key constructs in a developing research 

agenda. School Mental Health, 6(2), 99–111. https://doi.org/10.1007/s12310-013-9115-

3  

Paillé, P. et Mucchielli, A. (2021). L’analyse qualitative en sciences humaines et sociales (5e éd.). 

Armand Colin. 

Parlinkas, L. A., Aarons, G. A., Horwitz, S., Chamberlain, P., Hurlburt, M. et Landsverk, J. (2011). 

Mixed method designs in implementation research. Administration and Policy in Mental 

Health and Mental Health Services Research, 38(1), 44–53. 

https://doi.org/10.1007/s10488-010-0314-z  

Patalay, P., Giese, L., Stanković, M., Curtin, C., Moltrecht, B. et Gondek, D. (2016). Mental health 

provision in schools: Priority, facilitators and barriers in 10 European countries. Child & 

Adolescent Mental Health, 21(3), 139–147. https://doi.org/10.1111/camh.12160 

Piché, G., Cournoyer, M., Bergeron, L., Clément, M.-È. et Smolla, N. (2017). Épidémiologie des 

troubles dépressifs et anxieux chez les enfants et les adolescents québécois. Santé 

mentale au Québec, 42(1), 19–42. https://doi.org/10.7202/1040242ar 

Proctor, E. K., Bunger, A. C., Lengnick-Hall, R., Gerke, D. R., Martin, J. K., Phillips, R. J. et Swanson, 

J. C. (2023). Ten years of implementation outcomes research: A scoping 

review. Implementation Science, 18(1), 1–19. https://doi.org/10.1186/s13012-023-

01286-z  

https://doi.org/10.31887/DCNS.2009.11.1/krmerikangas
https://doi.org/10.1007/s10566-014-9290-x
https://doi.org/10.1016/j.cpr.2009.01.002
https://doi.org/10.1007/s12310-013-9115-3
https://doi.org/10.1007/s12310-013-9115-3
https://doi.org/10.1007/s10488-010-0314-z
https://doi.org/10.1111/camh.12160
https://doi.org/10.7202/1040242ar
https://doi.org/10.1186/s13012-023-01286-z
https://doi.org/10.1186/s13012-023-01286-z


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 19 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

Proctor, E., Silmere, H., Raghavan, R., Hovmand, P., Aarons, G., Bunger, A., Griffey, R. et Hensley, 

M. (2011). Outcomes for implementation research: Conceptual distinctions, 

measurement challenges, and research agenda. Administration and Policy in Mental 

Health and Mental Health Services Research, 38(2), 65–76. 

https://doi.org/10.1007/s10488-010-0319-7 

Rapee, R. M., Lyneham, H. J., Schniering, C. A., Wuthrich, V., Abbott, M. A., Hudson, J. L. et 

Wignall, A. (2006). Cool Kids: Child & Adolescent Anxiety Program. Centre for Emotional 

Health. 

Rooney, R. M., Morrison, D., Hassan, S., Kane, R., Roberts, C. et Mancini, V. (2013). Prevention of 

internalizing disorders in 9–10 year old children: Efficacy of the Aussie Optimism Positive 

Thinking Skills Program at 30-month follow-up. Frontiers in Psychology, 4(988), 1–10. 

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00988 

Schultes, M.-T. (2023). An introduction to implementation evaluation of school-based 

interventions. European Journal of Developmental Psychology, 20(1), 189–201. 

https://doi.org/10.1080/17405629.2021.1976633 

Teubert, D. et Pinquart, M. (2011). A meta-analytic review on the prevention of symptoms of 

anxiety in children and adolescents. Journal of Anxiety Disorders, 25(8), 1046–1059. 

https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2011.07.001 

Tilley, M. et Montreuil, T. (2023). Acceptability, implementation, and perceived utility of a 

school-based cognitive-behavioral intervention: A qualitative feasibility study. Psychology 

in the schools, 60(7), 2409–2429. https://doi.org/10.1002/pits.22870 

Torres, L. M., Camarena, A. E., Martin, A. et Shah, R. (2021). Examining implementation 

outcomes of sit down and play, a primary care-based intervention, in a large urban 

primary care clinic. Maternal and Child Health Journal, 25(11), 1744–1756. 

https://doi.org/10.1007/s10995-021-03210-7 

Turgeon, L. et Gosselin, M.-J. (2015). Les programmes préventifs en milieu scolaire auprès des 

enfants et des adolescents présentant de l’anxiété. Éducation et francophonie, 43(2), 30–

49. https://doi.org/10.7202/1034484ar  

Unterhitzenberger, C. et Lawrence, K. (2022). Diary method in project studies. Project 

Leadership and Society, 3, 1–11. https://doi.org/10.1016/j.plas.2022.100054 

Weiss, L., Jacob, M., Scherer, M. et Borkina, A. (2021). Supporting mental health in school 

settings: Findings from a qualitative evaluation. Health Behavior & Policy Review, 8(5), 

429–437. https://doi.org/10.14485/HBPR.8.5.4 

https://doi.org/10.1007/s10488-010-0319-7
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00988
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00988
https://doi.org/10.1080/17405629.2021.1976633
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2011.07.001
https://doi.org/10.1002/pits.22870
https://doi.org/10.1007/s10995-021-03210-7
https://doi.org/10.7202/1034484ar
https://doi.org/10.1016/j.plas.2022.100054
https://doi.org/10.14485/HBPR.8.5.4


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 20 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

van Loon, A. W. G., Creemers, H. E., Vogelaar, S., Saab, N., Miers, A. C., Westenberg, P. M. et 

Asscher, J. J. (2023). Implementation and experimental evaluation of school-based 

intervention programs promoting adolescent mental health: Lessons learned. School 

Psychology International, 1–15. https://doi.org/10.1177/01430343231183999  

PRESENTATION DES AUTEURE.TRICES  

Audrey Lachance, Ph. D. est chercheuse associée au Centre d’études et de recherches sur les 

transitions et l’apprentissage (CÉRTA), professionnelle de recherche et chargée de cours à 

l’Université de Sherbrooke. Ses intérêts de recherche portent sur le développement 

professionnel, la supervision clinique ainsi que le counseling de carrière individuel et groupal. 

Elle s’intéresse également à la santé mentale au travail et en milieu scolaire. 

Julie Lane, Ph. D., professeure à la Faculté d’éducation de l’Université de Sherbrooke, se 

spécialise en promotion de la santé mentale et en mobilisation et transfert des connaissances. 

Elle est directrice du Centre RBC d’expertise universitaire en santé mentale et codirectrice de 

l’Observatoire sur la santé mentale étudiante en enseignement supérieur (OSMÉES). 

Patrick Gosselin, Ph. D., est psychologue et professeur titulaire à l’Université de Sherbrooke. Ses 

recherches portent sur la prévention et le traitement des inquiétudes excessives et de l’anxiété 

généralisée auprès de populations à risque (p.ex., jeunes en transition scolaire, nouveaux 

parents, personnes aînées). Elles explorent aussi le rôle de déterminants psychologiques (p. ex. 

intolérance à l’incertitude, comportements sécurisants) dans le développement de ces 

difficultés. 

Anne-Marie Tougas, Ph. D. est professeure en psychoéducation à l’Université de Sherbrooke. 

Ses travaux ont pour but de développer et d’évaluer des initiatives favorables à la santé mentale 

et au rétablissement des jeunes, en mobilisant des méthodes participatives qui leur donnent 

une voix et valorisent l’expertise des partenaires de la pratique.  

Angélique Laurent, Ph. D. est professeure au département d’enseignement au préscolaire et au 

primaire de l’Université de Sherbrooke dans le domaine de l’éducation préscolaire et du 

développement de l’enfant. Elle s’intéresse à la contribution des pratiques des agents de 

socialisation au développement et aux apprentissages des enfants entre 4 et 8 ans. 

Catherine Malboeuf-Hurtubise, Ph. D. est professeure agrégée en psychologie à l’Université 

Bishop’s. Elle se spécialise dans la santé mentale jeunesse, plus spécialement dans l’utilisation 

des arts et des approches existentielles/philosophiques comme interventions pour favoriser 

leur bienêtre des enfants.  Elle possède une expertise en théorie de l’autodétermination et dans 

https://doi.org/10.1177/01430343231183999


Évaluation de l’acceptabilité, la pertinence, la faisabilité et la fidélité d’implantation d’un 
programme de prévention de l’anxiété en milieu scolaire 21 
 

doi: 10.18357/cjpe.2026.40.1.1207                     © 2026 RCEP/CJPE 40.1 (Printemps), 1-21  

l’implantation de devis expérimentaux longitudinaux et qualitatifs/mixtes pour évaluer 

l’efficacité de programmes.  

Emmanuelle Jasmin, Ph. D. est professeure titulaire au programme d’ergothérapie à l’École de 

réadaptation de l’Université de Sherbrooke. Ses centres d’intérêt professionnels portent le 

mieux-être et la participation des enfants présentant une condition neurodéveloppementale ou 

à risque de présenter des problèmes de développement ou de santé mentale. 

Tina Montreuil, Ph. D. est professeure au Department of Educational and Counselling 

Psychology de l’Université McGill et directrice du Childhood Anxiety and Regulation of Emotions 

Laboratory C.A.R.E. Research Group. Elle s’intéresse à la promotion du bien-être aux 

déterminants sociaux de la santé mentale, la prévention et l’intervention précoce, la littératie et 

l’advocacie en santé mentale, ainsi qu’aux interventions de groupe en milieu scolaire. 

Danyka Therriault, Ph. D. est professeure au département de psychoéducation de l’Université 

de Sherbrooke. Elle s’intéresse particulièrement aux facteurs de risque et de protection de 

l’anxiété à l’enfance et à l’adolescence et aux approches innovantes en prévention des 

problèmes de santé mentale. Sa mission professionnelle est de contribuer au mieux-être des 

enfants et des adolescents et adolescentes et leur famille par l’avancement des connaissances 

scientifiques dans le domaine de la santé mentale des jeunes. 


