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RÉSUMÉ 

Dans le cadre de l’aide au développement en Afrique, les pratiques évaluatives sont confrontées 

à une tension entre les normes occidentales et la légitimité épistémique africaine, exacerbée 

par la post-vérité. Cette recherche examine comment l’hétérogénéisation, en fusionnant 

normes internationales et épistémologies endogènes, peut répondre à l’héritage colonial et à la 

crise de l'information. L’étude mobilise une approche théorique combinant épistémologie 

postcoloniale et co-construction des savoirs, en s’appuyant sur les Principes Africains 

d’Évaluation (PAE) et des initiatives d’évaluation participative. Les résultats montrent que 

l’intégration de savoirs locaux et l’augmentation de la transparence renforcent la crédibilité des 

évaluations, tout en minimisant la manipulation de l'information. Cependant, des défis 

persistent, comme le risque d’essentialisation culturelle et la dépendance aux bailleurs. Malgré 

ces enjeux, l’hétérogénéisation est une voie prometteuse pour des évaluations émancipatrices, 

nécessitant des réformes interculturelles et technologiques. 
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ABSTRACT 

In the context of development aid in Africa, evaluative practices face a tension between 

Western norms and African epistemic legitimacy, complicated by post-truth dynamics. This 

research examines how heterogenization, by merging international standards and endogenous 

epistemologies, can address the colonial legacy and the information crisis. The study employs a 

theoretical approach combining postcolonial epistemology and co-construction of knowledge, 

relying on the African Evaluation Principles (AEP) and participatory evaluation initiatives. Results 

indicate that integrating local knowledge and increasing transparency enhance the credibility of 

evaluations while minimizing information manipulation. However, challenges persist, such as 

the risk of cultural essentialization and dependence on funders. Despite these issues, 

heterogenization presents a promising path for emancipatory evaluations, requiring 

intercultural and technological reforms. 

Keywords: heterogenization, evaluation, post-truth, Africa, epistemology 

Correspondance à l’auteur : Zanfongnon Serge Eric Migan, zanfongnon-serge-
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INTRODUCTION 

Dans un paysage mondialisé où les pratiques évaluatives transcendent leurs origines 

anglo-saxonnes, l’Afrique émerge comme un laboratoire épistémologique où s’opère une 

reconfiguration critique des paradigmes de l’évaluation. En effet, face à des enjeux socio-

économiques aigus, cette discipline se révèle un levier stratégique pour optimiser l’allocation 

des ressources et transformer les conditions de vie. Cependant, son exercice sur le continent 

africain cristallise une tension fondamentale entre l’imposition de modèles hégémoniques et la 

revendication d’une légitimité épistémique africaine, tandis que s’y superpose désormais 

l’urgence de contrer les effets délétères de la post-vérité. 

Pour comprendre cette dynamique, il faut d’abord saisir l’héritage paradoxal de la 

pratique évaluative en Afrique. D’un côté, les bailleurs de fonds internationalisent des 

méthodologies standardisées, tandis que, de l’autre, un mouvement continental incarné par 

l’Association Africaine d’Évaluation interroge la colonialité persistante des cadres d’analyse. 

Comme l’a montré Smith (2021), cette asymétrie cognitive se traduit par des indicateurs 

eurocentrés, inopérants dans les contextes locaux, ce qui marginalise les systèmes de savoirs 

endogènes. Pire encore, l’évaluation des programmes d’aide reproduirait les dynamiques de 

pouvoir coloniales en extrayant les réalités africaines, confirmant ainsi la thèse d’Escobar (1995) 

sur la violente douceur des rationalités occidentales. Cette critique trouve un écho dans les 

travaux de Ferguson (1994), qui dénonce « l’effet anti-politique » du développement, du fait des 
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interventions technicisées, aveugles aux logiques locales, qui naturalisent les échecs tout en 

perpétuant leur propre légitimité. Face à ce constat, un courant décolonial prône une 

réappropriation ontologique de l’évaluation grâce à des approches hybrides, mêlant récits 

oraux, principes Ubuntu et méthodologies participatives (Chilisa, 2024), afin de déjouer 

l’impérialisme de l’« evidence-based policy ».  

Toutefois, ce mouvement décolonial se heurte désormais à un défi inédit : l’ère de la 

post-vérité. Puisque, définie comme la primauté des affects sur les faits (McIntyre, 2018), celle-

ci corrode les fondements mêmes de l’évaluation à travers trois mécanismes interconnectés. 

Premièrement, la financiarisation de l’aide privilégie les projets à fort capital émotionnel, alors 

même que leur impact réel reste excluant. Deuxièmement, la manipulation des données par des 

acteurs opportunistes alimente un relativisme néfaste, sapant la confiance envers l’expertise 

(Thomson et al, 2017). Enfin, les interprétations idéologiques des résultats marginalisent les 

expériences vécues, ce qui reproduit une violence épistémique. 

Dans ce contexte, l’hétérogénéisation culturelle des pratiques évaluatives s’impose non 

seulement comme une réponse à l’héritage colonial, mais également en tant qu’une solution 

épistémique à la crise post-vérité affectant l’aide au développement. En intégrant les 

cosmovisions africaines, elle opère une re-localisation du contrat de vérité, concept que Latour 

(2017) associe à la reconstruction des régimes de crédibilité en ancrant l’évaluation dans des 

épistémès situés. Néanmoins d’après Mignolo (2011), le défi réside dans l’articulation 

dialectique entre rigueur méthodologique (au sens de Popper, 1984) et pluralisme épistémique, 

sans céder au relativisme stérile. Pour notre part, c’est cette hybridation réflexive, à l’image de 

l’« écologie des savoirs » prônée par Santos (2018), qui permettrait à l’évaluation de 

transcender son rôle instrumental pour incarner un levier d’émancipation collective, déjouant 

tant les biais néocoloniaux que les manipulations post-véridiques. 

L'objectif de cet article est de démontrer comment l'hétérogénéisation des pratiques 

d'évaluation en Afrique, à travers l'intégration de savoirs et méthodes locaux, constitue une 

réponse aux défis posés par l'héritage colonial et la post-vérité dans l'aide au développement. 

L'article présentera d'abord le contexte de l'évaluation en Afrique et les fractures endogènes de 

l'aide au développement, puis la démarche théorique et méthodologique autour de 

l'hétérogénéisation, et enfin les résultats de l'hétérogénéisation comme atténuation des effets 

de la post-vérité. 
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L’ÉVALUATION DANS L’AIDE PUBLIQUE AU DÉVELOPPEMENT EN 

AFRIQUE : ENTRE IMPÉRATIFS EXOGÈNES ET FRACTURES ENDOGÈNES 

Si l’aide publique au développement (APD) et l’évaluation entretiennent une relation 

intrinsèque en Afrique, celle-ci révèle pourtant des tensions structurelles. Définie comme un 

levier de croissance économique et d’amélioration des conditions de vie (OECD, 2005), l’APD 

s’appuie sur une évaluation opérationnelle aux retombées décisionnelles directes, mobilisée par 

des acteurs clés, tels que l’Union Européenne, la Banque mondiale, l’Agence Française de 

Développement, l’Agence des États-Unis pour le développement international dont les 

méthodologies standardisées (OECD, 2023) façonnent un paysage paradoxal. Car, bien que 

présentée comme un outil d’objectivation systémique, l’évaluation des programmes d’aide en 

Afrique reste largement tributaire des logiques des bailleurs : majoritairement menées par des 

consultants externes à l’indépendance contestable, leurs analyses reproduisent des modèles 

conçus pour répondre aux impératifs de redevabilité du Nord, tout en postulant un « déficit 

évaluatif » africain justifiant leur interventionnisme (Chilisa, 2024). 

Or, cette homogénéisation méthodologique, que nous qualifions d’exogène, bute 

frontalement sur les réalités locales. D’une part, les indicateurs eurocentrés peinent à saisir les 

complexités des contextes fragiles, privilégiant des actions simplistes au détriment des systèmes 

adaptatifs (Ofir, 2013 : 585). D’autre part, les théories évaluatives importées génèrent des 

résultats énigmatiques (Rey et al., 2022), voire contre-productifs. En ce sens, elles en négligent 

les savoirs endogènes, et alimentent une « colonisation de l’esprit » (Mbava et Rabie, 2018) tout 

en perpétuant des biais néolibéraux. Pis encore, le recours systématique à des évaluateurs 

parachutés du Nord (Rey et al., 2022 : 467) transforme l’évaluation en instrument de contrôle 

plutôt qu’en outil d’émancipation, un paradoxe lorsque des décideurs africains jugent ces 

résultats peu exploitables (Ridde et Dagenais, 2012). 

Face à ce constat, un mouvement continental émerge pour repenser l’évaluation par et 

pour l’Afrique. Sous l’impulsion de l’AfrEA, des concepts comme l’« évaluation afrocentriste » ou 

le « Made in Africa » (Ofir, 2018) proposent une rupture épistémique. Il s’agit non seulement 

d’intégrer récits oraux, et participation communautaire (Chilisa, 2024) dans les processus 

d’évaluation, mais aussi de déconstruire l’hégémonie méthodologique du Nord global. Car, 

selon Cameron et al. (2016), cette asymétrie cognitive s’accroît avec le temps, réduisant les 

évaluateurs locaux au rôle de « collecteurs de données » (Chouinard et Milley, 2018 : 77) plutôt 

que de co-créateurs. 

Pourtant, cette quête de souveraineté évaluative se heurte à un obstacle inattendu, l’ère 

de la post-vérité. 
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POST-VÉRITÉ EN AFRIQUE : EFFETS SUR L’ÉVALUATION DE L’AIDE AU 

DÉVELOPPEMENT ET BIAIS STRUCTURELS 

La post-vérité, désignée mot de l’année en 2016 par les dictionnaires Oxford pour son 

ancrage dans un « rapport détérioré à la factualité » (La Presse, 2016), représente un défi 

existentiel pour l’évaluation des programmes de développement en Afrique. Ce phénomène, 

amplifié par la consécration des fake news comme expression de l’année 2017 (Allcott et 

Gentzkow, 2017), traduit une crise globale de la vérité, où émotions et croyances supplantent 

les faits (McIntyre, 2018). Après le Brexit et l’élection de Trump, marqués par une manipulation 

inédite de l’information (Troude-Chastenet, 2020), l’Afrique subit à son tour les retombées de 

cette ère post-factuelle avec l’intégrité des évaluations qui s’érode, minée par des biais 

structurels et des logiques néolibérales, tandis que s’intensifie une défiance envers l’expertise 

(Bennett et Livingston, 2018). 

Cette dynamique se cristallise dans une captation narrative des résultats, où les 

indicateurs quantitatifs occultent les réalités qualitatives. Au Niger, par exemple, un projet de 

construction d’écoles financé par l’Union Européenne a été jugé « réussi » sur la base du 

nombre de salles de classe, ignorant l’absence criante d’enseignants qualifiés (Olivier de Sardan, 

2015). Ce faisant, les bailleurs privilégient des résultats cosmétiques, tels que le taux de 

scolarisation, les infrastructures bâties, au détriment de dynamiques complexes comme la 

qualité pédagogique ou l’adéquation culturelle, en reproduisant ce que Spivak nomme une 

« violence épistémique » (Morris, 2010). De même, au Kenya, un programme agricole vantant 

des rendements « exceptionnels » a masqué l’endettement des paysans et l’appauvrissement 

des sols causés par des semences hybrides (Mwangi et al, 2020), montrant comment la pression 

pour des résultats rapides transforme l’évaluation en outil de légitimation plutôt qu’en boussole 

critique. Or, cette instrumentalisation s’inscrit dans un fétichisme des données, où l’obsession 

pour les chiffres évacue les inégalités structurelles. Au Rwanda, l’évaluation d’un projet de santé 

maternelle s’est appuyée sur des statistiques nationales (Rwanda Ministry of Health, 2022), 

ignorant les récits de femmes exclues des centres de santé en raison de tabous culturels comme 

la méfiance envers les médecins masculins (Cousin et Schmid, 2010). Ces biais ne sont pas 

anodins; ils s’inscrivent dans une logique néolibérale de l’aide, où les indicateurs standardisés 

(taux de mortalité infantile, accès à l’eau, etc…) servent à valider des modèles prédéfinis, sans 

adaptation aux contextes. 

En outre, la controverse des indicateurs de réduction de la pauvreté au Kenya (2018-

2021; Kenya National Bureau of Statistics, 2023) explique de manière éloquente les risques liés 

à une dissonance entre données officielles et réalités locales. En effet, des divergences 

persistantes entre les statistiques gouvernementales et les évaluations communautaires ont non 

seulement sapé la crédibilité des institutions, mais ont également alimenté des théories 
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conspirationnistes sur une manipulation délibérée des chiffres (de Rosa et al., 2021). Ce cas 

révèle ainsi comment l’absence de dialogue entre normes quantitatives et savoirs situés peut 

augmenter la défiance envers l’expertise, particulièrement dans un contexte post-vérité où les 

récits alternatifs prospèrent. 

Parallèlement, l’échec retentissant du programme agricole Feed the Future au Malawi 

(2012-2016), révèle un autre écueil structurel à savoir, la dépendance excessive à l’égard des 

consultants internationaux. Non seulement cette préférence reflète une obsession pour des 

données, mais elle démontre aussi comment l’externalisation de l’évaluation peut marginaliser 

les acteurs locaux, renforçant ainsi les asymétries de pouvoir. 

Toutefois, sur le continent africain, des alternatives d’évaluation culturelle naissent; il 

s’agit des initiatives d’évaluation participative et l’intégration de mécanismes issus de logiques 

endogènes (Chilisa, 2024). 

Et contrairement aux approches descendantes, cette hybridation méthodologique a 

permis de concilier rigueur technique et légitimité culturelle, réduisant les risques de 

manipulation tout en renforçant l’appropriation communautaire (Chilisa, 2024). Ainsi, loin d’être 

une simple adaptation, cette démarche incarne une reconfiguration profonde des pratiques 

évaluatives, alignée sur les principes de l’hétérogénéisation. En définitive, les cas évoqués, 

soulignent un impératif : l’évaluation du développement doit dépasser les clivages entre 

expertise globale et savoirs locaux. Pour ce faire, elle doit institutionnaliser des dispositifs de 

médiation, capables de transformer les tensions post-véridiques en opportunités de dialogue 

épistémique. 

Pourtant, la menace ne vient pas seulement des chiffres tronqués ou de la division entre 

expertise universelle et savoirs communautaires. 

La post-vérité intensifie trois fractures majeures : d’abord, la manipulation statistique et 

la prolifération de fake news (Tsfati et al, 2020) privent les évaluateurs de données fiables, 

notamment pour les populations vulnérables où la précision est vitale; ensuite, la défiance 

envers les institutions sabote la crédibilité des évaluations rigoureuses, réduites à des 

« opinions » parmi d’autres (Bennett et Livingston, 2018); enfin, les réseaux sociaux enveniment 

les discours antagonistes, rendant impossible tout consensus sur les objectifs de 

développement. 

Dans ce panorama, l’évaluation africaine est prise en étau. D’un côté, les méthodes 

standardisées, héritières de l’épistémè coloniale, continuent d’imposer des grilles exogènes; de 

l’autre, la post-vérité mine les efforts pour ancrer les pratiques dans les réalités locales. Face à 

ce double piège, une voie se dessine, celle de la repensée de l’évaluation comme un processus 

situé, intégrant à la fois les savoirs locaux (récits oraux, systèmes de valeurs) et des mécanismes 
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de vérification robustes contre la désinformation. Car, selon nous, sans cet équilibre, 

l’évaluation restera un instrument de domination, oscillant entre l’illusion technocratique et le 

relativisme post-véridique, deux écueils également fatals à l’émancipation du continent. 

DÉMARCHE THÉORIQUE ET MÉTHODOLOGIE 

Cette étude prolonge les réflexions engagées dans un mémoire de maîtrise en science 

politique (2025) à l’Université du Québec à Montréal (UQAM), centré sur les tensions entre 

universalisme méthodologique et ancrage contextuel dans l’élaboration des Principes Africains 

d’Évaluation (PAE) par l’Association Africaine d’Évaluation (AfrEA). L'étude a été approuvée par 

le Comité d'éthique de la recherche pour les projets étudiants impliquant des êtres humains 

(CERPE plurifacultaire) de l'UQAM sous le numéro de certificat 2024-6587. Son but principal fut 

d’élucider les mécanismes dialectiques par lesquels l’AfrEA articule des normes évaluatives 

transnationales avec des savoirs situés, forgeant un cadre hybride qualifié d’hétérogénéisation. 

Ce concept-clé désigne un processus de fusion créative entre rigueur méthodologique globale 

et légitimité culturelle endogène, visant à produire des évaluations à la fois scientifiques et 

socialement pertinentes (Principes Africains d’Évaluation, 2021). Enraciné dans une 

épistémologie postcoloniale (Mbembe, 2024), ce travail postule que les paradigmes évaluatifs 

occidentaux, bien qu’opérationnels dans leur contexte d’origine, échouent à appréhender les 

pluralités socioculturelles africaines. Il s’appuie sur une vision co-constructiviste des savoirs, où 

l’évaluation se mue en un acte à la fois technique et politique, négociant entre exigences 

universelles et impératifs éthiques locaux. 

Hétérogénéisation évaluative : conceptualisation et méthodologie de la recherche 

Cet article utilise le cadre conceptuel de l’hétérogénéisation, notamment culturelle, pour 

analyser la construction des Principes Africains d’Évaluation portés par l’Association Africaine 

d’Évaluation (AfrEA). 

En effet, distincte de la simple « traduction » des normes internationales (Zwingel, 

2012), l’hétérogénéisation est un processus dialectique d’hybridation, articulant les impératifs 

méthodologiques globaux avec les épistémologies endogènes (Chilisa, 2024). Néanmoins, à 

l’inverse des approches participatives classiques (Cousins et Whitmore, 1998), qui limitent 

souvent l’implication des communautés à des consultations formelles, ou à l’évaluation 

relationnelle (Gergen, 2009), centrée sur les interactions intersubjectives, l’hétérogénéisation 

intègre une dimension ontologique en reconfigurant les fondements mêmes des pratiques 

évaluatives (Ofir, 2018). Ainsi, elle dépasse une logique d’ajustement technique pour opérer une 

refonte paradigmatique. 
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L’hétérogénéisation se distingue de trois courants majeurs - la traduction normative, les 

approches participatives et évaluation culturellement réactive -, et ce pour plusieurs raisons. 

Premièrement, alors que la traduction normative (Stone, 2012) implique une adaptation 

unidirectionnelle des standards internationaux, l’hétérogénéisation suppose une co-

construction critique, où les savoirs locaux (Ubuntu, palabre communautaire) refondent les 

cadres méthodologiques (Omosa, 2021). Deuxièmement, bien que les approches participatives 

(Fetterman, 2001) partagent un objectif d’inclusion, elles négligent souvent les structures de 

pouvoir asymétriques entre bailleurs et bénéficiaires. En revanche, contrairement à l’évaluation 

culturellement réactive (Chouinard et Cousins, 2018), qui se focalise sur l’ajustement technique 

des outils, l’hétérogénéisation opère une refonte paradigmatique, intégrant des cosmovisions 

africaines dans la définition même des critères de réussite. Par conséquent, elle réconcilie 

universalité méthodologique et singularité culturelle. 

L’hétérogénéisation permet de dépasser les écueils de la post-vérité dans l’aide au 

développement en particulier en restaurant un « contrat de vérité » négocié (Latour, 2017; 

Deléage, 2018). Par exemple, l’intégration de métaphores culturelles (comme les Imihigo 

rwandais) dans les indicateurs de performance atténue les suspicions de manipulation des 

données (Desrosiers et Swedlund, 2019), tout en renforçant la transparence perçue, la 

performance et la bonne gouvernance (Yanguas et Bukenya, 2016). Toutefois, cette approche 

comporte des limites structurantes (Sabbi et Ndikubwimana, 2024). D’une part, le risque 

d’essentialisme culturel persiste, car elle pourrait réifier une « africanité » monolithique, 

occultant les diversités intracontinentales. D’autre part, les bailleurs imposent souvent des 

logiques financières et méthodologiques qui contraignent l’autonomie des pratiques hybrides. 

En outre, les disparités en expertise locale et en ressources technologiques (Selwyn et Bulfin, 

2016) pourraient limiter l’opérationnalisation des PAE dans certains contextes, tels que dans les 

zones rurales où l'accès à des technologies avancées est restreint, ou dans les pays en 

développement où les institutions éducatives manquent de formations adéquates et 

d'infrastructures modernes pour ce faire (Pilon, 2006). 

Ainsi, bien que prometteuse, l’hétérogénéisation de l’évaluation nécessite un équilibre 

délicat entre innovation et pragmatisme.  

Réflexivité et méthodologie de recherche 

Dans le cadre de cette étude, j’ai mis la réflexivité au cœur de l’approche 

hétérogénéisation afin d’identifier et de questionner en continu mes présupposés et mes 

pratiques d’analyste. Ainsi, j’ai entrepris une autoévaluation permanente de mes croyances et 

de mes interactions avec les participant·es à l’étude, afin de réduire les risques de biais et 

d’orienter mon positionnement méthodologique. Par ailleurs, je me suis positionné en tant que 

chercheur engagé, combinant analyse académique et volonté d’action sociale, posture qui me 
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conduit à relier recherche et enjeux politiques dans la promotion du changement. Cette posture 

m’a amené à prendre en compte les dynamiques socioculturelles, notamment les inégalités de 

genre et les niveaux de gouvernance influençant l’acceptation des résultats d’évaluation (Kusek 

& Rist, 2004). 

En outre, conscient de ma posture d’homme africain sur le terrain, j’ai réfléchi aux 

avantages et aux limites que ce positionnement engendrait pour avoir accès aux acteur·rices et 

recueillir des témoignages de qualité. D’une part, cette identité a parfois facilité l’entrée en 

relation avec des interlocuteur·rices perçu·es comme légitimes; d’autre part, elle a posé des 

contraintes pour établir un contact direct et confiant avec les femmes, d’où la nécessité 

d’adopter des stratégies inclusives pour recueillir des perspectives féminines. De plus, j’ai veillé 

à gérer la dynamique de pouvoir entre chercheur et enquêté·es en mobilisant l’anonymisation 

des données et une écoute active afin d’encourager des récits authentiques et de limiter les 

biais d’interprétation identifiés. Par conséquent, cette vigilance a permis de réduire le risque de 

biais de confirmation et d’échantillonnage tout en renforçant la validité des données recueillies. 

Méthodologiquement, j’ai combiné entretiens semi‑directifs, analyse documentaire et 

examen des documents institutionnels pour croiser les perspectives individuelles et les cadres 

normatifs. Les entretiens semi‑directifs ont offert une structure tout en laissant la liberté 

d’explorer des dimensions contextuelles et culturelles, comme le préconisent les travaux sur la 

méthode en évaluation. Concrètement, onze entretiens ont été menés avec des fondateurs, des 

membres du conseil d’administration et des membres des Organisations Volontaires pour 

l'Évaluation Professionnelle (VOPE) répartis entre le Burkina Faso, le Ghana, le Canada, le Togo, 

le Bénin, le Rwanda et le Cameroun, ce qui a permis de mobiliser une diversité géographique et 

institutionnelle et d’analyser les tensions entre homogénéisation et hétérogénéisation des 

principes. Les entretiens en présentiel ont duré en moyenne 90 minutes, tandis que ceux en 

ligne ont duré en moyenne 60 minutes. 

Parallèlement, la revue documentaire a porté sur le corpus institutionnel de l’AfrEA et 

sur des documents clés tels que les Principes Africains de l’Évaluation et le rapport de Chilisa 

(2015). Ces références ont servi à situer les pratiques observées dans un cadre normatif et à 

apprécier l’impact des financements et des partenariats sur l’autonomie institutionnelle. 

Concernant l'éthique et le traitement des données, les entretiens ont été enregistrés 

avec le consentement écrit des participant·es. Ils ont ensuite été transcrits et anonymisés en 

accord avec l’Énoncé de politique des trois conseils sur l'Éthique de la recherche avec des êtres 

humains (EPTC 2, 2022). L’analyse a été réalisée manuellement en adoptant une lecture 

compréhensive des transcriptions et des documents, méthode retenue au regard du nombre 

limité d’entretiens et de la richesse qualitative attendue. 
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Enfin, j’ai pris soin de signaler les limites de l’approche telles que, la subjectivité des 

récits, la couverture incomplète de toutes les perspectives possibles et l’absence d’outil 

d’analyse assistée (NVivo) qui sont autant d’éléments qui restreignent la généralisation des 

résultats. Toutefois, la triangulation des entretiens et des documents institutionnels a renforcé 

la robustesse interprétative de l’étude. 

Opérationnalisation de l’hétérogénéisation : démarche et enjeux 

D’abord, l’opérationnalisation de l’hétérogénéisation commence par une immersion 

dans les contextes locaux afin d’identifier les éléments culturels clés, car seules des 

consultations communautaires et des études ethnographiques rigoureuses permettent de 

repérer valeurs, cosmologies, pratiques et savoirs indigènes susceptibles d’orienter l’évaluation. 

Ensuite, les éléments culturels ainsi identifiés doivent être intégrés de manière substantielle au 

cadre d’évaluation afin d’assurer une congruence entre méthodes et contexte, ce qui suppose 

par exemple de redéfinir certains indicateurs en fonction des valeurs locales ou d’adapter les 

modalités de collecte de données aux normes communicationnelles de la communauté. 

Par ailleurs, l’intégration engage des négociations continues entre évaluateurs et parties 

prenantes locales et requiert une communication ouverte et une capacité de compromis afin de 

concilier pertinence culturelle et rigueur méthodologique, processus pour lequel les cadres 

délibératifs et la théorie de l’agir communicationnel offrent des repères utiles. De plus, il est 

indispensable de mener une évaluation réflexive du dispositif d’hétérogénéisation une fois 

l’intervention terminée afin d’interroger l’influence des éléments culturels sur les résultats, 

d’identifier les difficultés rencontrées et de proposer des améliorations susceptibles d’enrichir 

les pratiques futures. 

La mise en œuvre opérationnelle de l’hétérogénéisation évaluative repose également 

sur plusieurs conditions : l’implication active des communautés tout au long du processus afin 

d’assurer la légitimité et la pertinence de l’évaluation, l’adaptation des méthodes de collecte 

pour qu’elles soient culturellement appropriées, la formation des évaluateurs aux contextes 

locaux pour réduire les biais interprétatifs et l’établissement d’un dialogue continu entre acteurs 

afin de favoriser consensus et gestion constructive des conflits. 

Enfin, sur le plan méthodologique, il convient d’expliciter le choix d’une approche 

qualitative en raison de sa capacité à saisir la complexité des phénomènes sociaux (Denzin et al, 

2024), de détailler le recrutement des participants.es et les aspects éthiques, d’enrichir la 

description de l’analyse des données en précisant la méthode utilisée comme l’analyse 

thématique ou de contenu, d’indiquer les procédures de triangulation pour renforcer la validité 

(Patton, 2015) et de reconnaître enfin les limites et biais potentiels de la démarche. 
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Pour illustrer l’intérêt de l’hétérogénéisation, prenons l'exemple de l'évaluation d'un 

programme de microcrédit en milieu rural. Cette évaluation ne se limite pas seulement aux 

indicateurs économiques classiques, tels que le remboursement des prêts ou la création 

d’emplois. Elle intègre également des éléments plus subtils. D'abord, elle examine comment le 

programme s'aligne sur les valeurs locales. Des travaux de Douglas (2003) montrent que 

comprendre ces valeurs peut être crucial pour le succès d'initiatives économiques dans des 

contextes culturels spécifiques. Ensuite, l'analyse considère l'articulation du programme avec les 

pratiques traditionnelles d’entraide et d’épargne. L'importance de ces pratiques dans les 

communautés rurales, et leur intégration sont primordiales pour renforcer l'acceptation du 

microcrédit. 

De même, les dynamiques de genre jouent un rôle central. Il est important d'évaluer 

comment les femmes sont affectées par ces programmes et si elles en bénéficient de manière 

égale. Enfin, le degré de participation communautaire est aussi évalué, s'inspirant des 

approches pédagogiques émancipatrices de Freire (Barros & De Oliveira, 2022). Cela amène à 

analyser la manière dont la communauté s'engage dans le programme et les décisions qui en 

découlent. 

Cette approche évaluative, permet ainsi d'identifier des réussites financières, tout en 

révélant des limites spécifiques pour les femmes et des variations d’efficacité du programme, 

qui peuvent dépendre de la capacité d’appropriation locale et du capital social. 

RÉSULTATS : L’HÉTÉROGÉNÉISATION COMME RÉPONSE POUR ATTÉNUER 

LES EFFETS DE LA POST-VÉRITÉ 

L’hétérogénéisation évaluative constitue une réponse multidimensionnelle aux défis 

posés par la post-vérité dans l’aide au développement. Trois mécanismes clés émergent, 

illustrés par des initiatives africaines, qui permettent de restaurer la crédibilité des évaluations 

tout en contrant les manipulations informationnelles. 

Légitimation par l’inclusion des épistémologies locales : dépasser la fracture 

narrative 

L’intégration de pratiques endogènes ou les récits communautaires, réduit les suspicions 

d’ingérence extérieure en ancrant les processus dans des logiques culturellement familières. Au 

Kenya (2018-2021), la controverse sur les indicateurs de pauvreté a montré que la dissonance 

entre données gouvernementales et réalités locales alimentait des théories conspirationnistes 

(Calas, 2020). Pour y répondre, grâce à l’hétérogénéisation, nous préconisons désormais des 

dialogues hybrides associant statistiques officielles et assemblées villageoises, suivant le modèle 
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des barazas1 (Banégas et al., 2012). Cette approche, inspirée des travaux de Smith (2021) sur la 

décolonisation méthodologique, permet de corriger les biais de perception tout en légitimant 

les résultats auprès des communautés. 

Renforcement de la transparence à travers les savoirs autochtones : contrer la 

manipulation statistique 

Le Protocole Éthique EvalIndigenous, cadre de référence pour les recherches impliquant 

les communautés autochtones et s’inspirant des principes Ubuntu, institue des mécanismes de 

contre-expertise locale pour limiter les distorsions des données. Au Rwanda, des comités 

villageois utilisant les Imihigo (serments coutumiers liant les dirigeants à leurs promesses) ont 

évalué un projet d’accès à l’eau dans le cadre de la décentralisation, en croisant indicateurs 

techniques et récits collectifs (Nduwayo, 2018). Cette pratique, conforme aux théories de la 

justice épistémique (Kidd et al, 2017), a non seulement amélioré la précision des données mais 

aussi renforcé la redevabilité des acteurs.  

Atténuation des biais cognitifs par la pluralité des sources : désamorcer la 

polarisation 

Face à la prolifération des fake news, l’hétérogénéisation promeut une diversification 

des sources de validation. Lors de la crise Ebola en RDC (2018-2020), des évaluateurs ont 

combiné données satellitaires, radios communautaires et théâtres forum pour contrer les 

rumeurs sur l’origine du virus (Tsfati et al., 2020). Cette approche, alignée sur le concept 

 
1 Le terme baraza, dérivé du swahili, évoque des grands rassemblements communautaires qui 

marquent la vie sociale dans les villages d'Afrique de l'Est depuis longtemps, antérieurement à 

la colonisation européenne. Sous diverses appellations, de tels événements se déroulent à 

l'échelle mondiale, notamment dans les pays en développement. Ces forums offrent un espace 

propice à l’échange où les membres de la communauté peuvent débattre des questions 

importantes, partager des informations et exiger des comptes de leurs dirigeants. Les barazas 

peuvent drainer des centaines, voire des milliers de participants, en particulier dans les zones 

rurales de cette région. Ils représentent une opportunité pour les mouvements et organisations 

d'attirer l'attention sur des problématiques cruciales, telles que la sensibilisation aux 

comportements nécessaires pour atténuer les effets du changement climatique, la hausse des 

violences domestiques ou la mise en lumière de la corruption parmi les élus locaux. 

L'organisation des barazas repose sur des méthodes horizontales, teintées de principes de 

démocratie directe (BT Africa Team, 2018). 
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d’« argumentation publique » de Sen (2009), a permis de trianguler les informations tout en 

intégrant les savoirs locaux sur les pratiques sanitaires traditionnelles. 

Cependant, ces avancées ne masquent pas les défis persistants. Au Malawi, l’échec du 

programme Feed the Future rappelle que l’hétérogénéisation reste tributaire des 

conditionnalités des bailleurs, car, bien que les évaluateurs locaux aient identifié les risques liés 

aux semences hybrides, leurs recommandations ont été ignorées au profit de résultats 

quantitatifs flatteurs. Par ailleurs, le risque d’essentialisme culturel, comme la réduction de 

l’africanité à des symboles folkloriques, menace la pertinence des approches hybrides. Enfin, les 

asymétries technologiques limitent l’accès aux outils numériques dans les zones rurales. 

Malgré ces limites, l’hétérogénéisation offre une voie médiane entre standardisation 

néolibérale et relativisme. En ancrant les évaluations dans des mécanismes hybrides, à l’image 

des Imihigo2 rwandais, elle restaure un « contrat de vérité » négocié (Latour, 2017), où rigueur 

méthodologique et légitimité culturelle se renforcent mutuellement. 

CONCLUSION ET PERSPECTIVES 

L’hétérogénéisation évaluative émerge comme une réponse critique aux enjeux 

postcoloniaux et post-vérité en Afrique. En réconciliant épistémès locaux et méthodologies 

globales, elle atténue les biais structurels de l’aide au développement : manipulations 

 
2 L'Imihigo est une pratique culturelle ancrée dans la tradition ancienne du Rwanda, où un 

individu se fixe des objectifs à atteindre dans un délai spécifique. Pour ce faire, il doit suivre 

certains principes tout en faisant preuve de détermination pour surmonter les défis éventuels. 

En 2006, Son Excellence, le Président Paul Kagame a introduit l'Imihigo dans le processus de 

développement, considérant cette méthode comme un outil précieux pour la planification, la 

responsabilisation et la gestion de la performance. Les résultats obtenus sont examinés à travers 

trois grands axes : le développement économique, le développement social, ainsi que la 

gouvernance et la justice. Ce processus garantit la pleine participation et l'appropriation par les 

citoyens. L'approche basée sur la performance, désignée par le terme Imihigo, repose sur des 

principes directeurs. Tout d'abord, elle est volontaire : la participation des citoyens est un choix 

conscient, accompagnée de conseils visant à aligner les priorités nationales avec celles des 

communautés locales. Ensuite, les objectifs fixés sont ambitieux; il s’agit de s'engager à réaliser 

des choses qui ne sont pas encore à leur disposition. Enfin, l'Imihigo se concentre sur 

l'excellence, visant à atteindre des performances remarquables, dignes de louanges et ayant un 

impact positif sur les citoyens et le développement de la région ainsi que du pays dans son 

ensemble. 
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statistiques, méfiance envers l’expertise, et marginalisation des savoirs culturels. Le cas du 

Rwanda (Imihigo) montre comment l’inclusion de logiques culturelles renforce la transparence 

et la pertinence des évaluations, tout en contrant les récits antagonistes propagés par la post-

vérité. 

Toutefois, cette approche reste dépendante des conditionnalités des bailleurs et risque 

de matérialiser une « africanité » monolithique, occultant les diversités intracontinentales. 

Malgré ces limites, l’hétérogénéisation incarne une rupture paradigmatique, car elle redéfinit 

l’évaluation comme un processus dialectique, où la crédibilité repose sur une légitimité 

négociée entre acteurs locaux et normes transnationales. Cette reconfiguration ouvre la voie à 

une décolonisation cognitive des pratiques de développement, alignée sur les impératifs 

d’équité et de justice épistémique. 

Pour favoriser la pérennisation de l’hétérogénéisation, trois axes prioritaires se 

distinguent, chacun étant crucial pour l’aboutissement de cette visée. 

Tout d'abord, il convient d’institutionnaliser des médiations interculturelles. Cela 

implique la création de cadres hybrides qui seront audités, tels que des comités mixtes 

rassemblant bailleurs et communautés. L’objectif de ces comités est de traduire les savoirs 

locaux en indicateurs reconnus par des instances telles que l’OECD ou la Banque Mondiale. 

Cette démarche nécessite la formation d’évaluateurs compétents et capables de naviguer 

habilement entre des systèmes épistémiques divergents, afin de garantir une évaluation 

véritablement représentative des savoirs et des pratiques locaux. 

Ensuite, le renforcement des capacités technologiques locales constitue un enjeu 

majeur. Le développement de partenariats équitables, permettra de doter les acteurs africains 

d’outils numériques adaptés aux spécificités des zones rurales. Par exemple, la mise en place de 

plateformes décentralisées de collecte de données pourrait s’avérer efficace, en s’appuyant sur 

des réseaux tels que l’AfrEA. Acquérir une autonomie technologique est nécessaire pour 

renforcer la pertinence et l’efficacité des évaluations dans ces contextes. 

Enfin, une réforme des conditionnalités imposées par les bailleurs de fonds s’impose. Il 

est nécessaire d’intégrer des critères d’hétérogénéisation au sein des appels d’offres, en 

envisageant des dispositifs tels que des quotas d’évaluateurs locaux et des budgets dédiés à des 

méthodologies hybrides. L’objectif est de dépasser les logiques néolibérales qui privilégient des 

résultats purement quantitatifs au détriment des approches qualitatives. 

Parallèlement à cela, il est impératif d’anticiper certains défis. Parmi ceux-ci, il y a 

l’évitement de l’essentialisme culturel en reconnaissant la pluralité des réalités africaines. 

À cet égard, il convient d’abord de distinguer clairement l’Ubuntu pratiqué en Afrique du 

Sud des palabres ouest-africaines, car ces deux réalités illustrent la variété des traditions et des 
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approches communautaires sur le continent. L’Ubuntu, ancré dans les cultures sud-africaines, 

est une conception de la vie centrée sur l’humain et la solidarité et il affirme que l’identité 

personnelle se construit à travers les relations aux autres, résumé par la formule « je suis ce que 

je suis grâce à ce que nous sommes tous ». Cette philosophie valorise la compassion, la dignité, 

l’harmonie et le respect mutuel afin de préserver une communauté juste et bienveillante. Les 

palabres, quant à elles, sont des assemblées traditionnelles répandues en Afrique de l’Ouest et 

elles correspondent à des réunions collectives au cours desquelles on débat, recherche des 

consensus et résout des conflits au sein de la communauté. Ces rencontres jouent un rôle 

concret de gouvernance locale et de médiation sociale en offrant un espace pour l’échange et la 

prise de décisions partagées. 

La mise en parallèle de ces deux notions montre la richesse culturelle de l’Afrique, 

puisque l’Ubuntu représente davantage un cadre éthique et existentiel sur la condition humaine 

et les rapports sociaux alors que les palabres incarnent une pratique sociale spécifique dédiée à 

la délibération et à la gestion des affaires communautaires. 

Il est également nécessaire de promouvoir des collaborations Sud-Sud, permettant une 

mutualisation des innovations évaluatives. Le partage de protocoles, tel que le promeut l’AfrEA, 

constitue une voie pertinente pour renforcer les capacités locales et encourager des pratiques 

d’évaluation adaptées au contexte africain. 

Enfin, l’hétérogénéisation pourrait susciter une refonte des théories de l’évaluation au-

delà du continent africain. En interrogeant l’universalité supposée des modèles occidentaux, 

cette perspective ouvre un champ de recherche fertile sur la notion de « désobéissance 

méthodologique », s'affirmant ainsi comme antidote aux crises de légitimité globale. 
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