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Résumé :

Abstract:

Aucun consensus clair n’a encore été établi quant a l'efficacité des
programmes en négligence. Le présent article propose différents
éléments a considérer dans I’évaluation de ces programmes.
D’abord, I’évaluation doit documenter plusieurs changements
intermédiaires, la négligence étant une problématique écosysté-
mique bien plus que parentale. Ensuite, ’'aspect personnalisé et
multimodal des interventions commande une évaluation de la
fidélité de I'implantation. De plus, I’évaluation doit renseigner
sur les facteurs qui soutiennent 'implantation, le maintien, et
la diffusion de l'intervention. Enfin, ’évaluation doit porter sur
les retombées pergues par une variété d’acteurs afin d’établir un
portrait des répercussions directes et indirectes de I'intervention.

There is as yet no clear consensus about the effectiveness of
interventions targetting child neglect. This article presents pro-
posals for what to consider when evaluating those programs.
First of all, child neglect is more an ecosystemic than a parental
problem. An evaluation should therefore focus on changes within
and outside the family. The individualized, multimodal nature
of the programs makes an implementation fidelity evaluation
necessary. Further, the evaluation should examine the factors
that support the implementation, sustainability, and distribu-
tion of the program. Finally, an evaluation must be based on the
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outcomes perceived by a variety of players to provide a complete
picture of the direct and indirect impact of the intervention.

I [¢valuation de programmes préconisant une interven-
tion multimodale constitue un défi de taille en raison de la nature
individualisée des services offerts. Ainsi, pour un méme programme,
les participants recoivent une diversité de services, autant en termes
de quantité que sur le plan du contenu des interventions offertes
(e.g., visites a domicile abordant des themes variables, participation
ou non a des activités complémentaires comme des rencontres de
parents ou des activités sociales). C’est le cas de la majorité des pro-
grammes visant a soutenir les familles en situation de négligence
parentale.

Le probleme a récemment été soulevé dans le cadre de deux mé-
ta-analyses portant sur les interventions visant a réduire la mal-
traitance parentale. Ces recensions arrivent au triste constat que les
interventions aupres des familles n’amenent que des changements
marginaux, se traduisant par de petites ou de tres petites tailles
d’effet (MacMillan et al., 2009; Pinquart et Teubert, 2010). Les ré-
sultats des études sont peu encourageants, particulierement dans le
cas des programmes portant spécifiquement sur la négligence. Ainsi,
la recension de MacMillan et al. n’a identifié aucun programme ca-
pable de prévenir la récurrence des comportements négligents. De
la méme facon, les données de Barlow, Johnston, Kendrick, Polnay,
and Stewart-Brown (2006) montrent la difficulté d’influencer la tra-
jectoire des familles dans les cas de prévention de la récurrence des
comportements négligents.

Le présent article! apporte quelques propositions pour I'évaluation
des programmes ciblant la négligence. Il sera démontré que plusieurs
études ne tiennent pas compte de la complexité des interventions
mises en place pour répondre aux besoins variés des familles, ce
qui résulte en une grande difficulté a détecter des changements
statistiquement significatifs. Cet article fait écho au numéro spécial
récemment publié de la revue Administration and Policy in Mental
Health and Mental Health Services Research (38, 2011) dans lequel
plusieurs auteurs se penchent sur la méthodologie adoptée dans
les études portant sur I'évaluation des services offerts aux enfants
sous 1’égide de la protection de la jeunesse (child welfare services) et
tout particulierement sur I'absence d’attention portée aux caracté-
ristiques inhérentes aux interventions recues par les participants
(Horwitz & Landsverk, 2011; Landsverk, Brown, Reutz, Palinkas, &
Horwitz, 2011; Schoenwald et al., 2011).
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LA NEGLIGENCE

La négligence est un probleme criant auquel notre société n’a pas
encore trouvé de solution. Il s’agit de la forme de mauvais traitement
qui touche le plus grand nombre d’enfants (Association des Centres
jeunesse du Québec, 2010). Au Québec, elle représente plus de la
moitié des situations retenue par la direction de la protection de
la jeunesse (Lavergne & Tourigny, 2000). La situation est similaire
aux Etats-Unis ot les derniers chiffres indiquent que la négligence
représente 61 % de tous les cas de maltraitance, affectant plus de
770 000 enfants. Il s’agit de la seule forme de compromission ayant
fait preuve de stabilité au cours des dernieres années, les autres
formes étant en déclin depuis les années 1990 (Sedlak et al., 2010).

Les conséquences de la négligence sur le développement de l’en-
fant sont importantes, allant des problemes de santé physique et
mentale jusqu’a une propension chez les enfants a développer des
trajectoires liées a l'agressivité et a la criminalité (Gilbert et al.,
2009). Plusieurs études sur le sujet indiquent que les enfants ayant
été négligés durant leur enfance sont deux fois et demi plus a risque
d’étre aux prises avec des problemes d’abus de substance, et ce, des
le début de ’adolescence (Dube et al., 2006; Dunn et al., 2002; Topit-
zes, Mersky, & Reynolds, 2010). De plus, les enfants vivant dans des
environnements négligents montrent d’'importantes difficultés de
comportements intériorisés ou extériorisés et ces effets persistent
méme si on contréle pour la dépression maternelle et des caractéris-
tiques sociodémographiques auxquelles ils sont exposés (Dubowitz,
Pitts, & Black, 2004). Par ailleurs, les enfants ayant subi de la négli-
gence durant 'enfance sont quatre fois plus a risque d’étre reconnus
coupables d’actes de délinquance a 'dge adulte que les enfants de
conditions sociodémographiques similaires, mais n’ayant pas été
exposés a cette forme de maltraitance (Kazemian, Spatz Widom, &
Farrington, 2011).

Le développement émotionnel des enfants qui grandissent en
contexte de négligence serait également compromis. Ces enfants
démontrent une moins bonne compréhension des émotions néga-
tives chez l'autre, ainsi qu'une moins bonne autorégulation de leurs
émotions (Shipman, Edwards, Brown, Swisher, & Jennings, 2005).
Parallelement, la négligence se répercute sur les capacités intellec-
tuelles des enfants, tel que le montre 'obtention de résultats pres
d’un écart-type sous la moyenne aux mesures de mathématiques, de
lecture, et de quotient intellectuel (Lounds, Borkowski, & Withman,
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2006). En fait, les conséquences de la négligence seraient spécifiques
et les répercussions sur le développement cognitif, social, et émo-
tionnel des enfants seraient plus importantes que les résultantes de
I’abus physique (Hildyard & Wolfe, 2002).

Au cours des dernieres années, plusieurs chercheurs ont tenté de
comprendre comment le phénomene de la négligence se forme et se
maintient au sein d’'une famille. Un consensus semble se dégager en
ce qui a trait a la nécessité d’adopter une perspective écosystémique
et développementale mettant I’accent sur la réponse aux besoins
développementaux de 'enfant de la part de ’entourage plutot qu’es-
sentiellement sur les comportements parentaux inadéquats (Brown,
Cohen, Johnson, & Salzinger, 1998; Dubowitz & Bennet, 2007; Tan-
ner & Turney, 2003). Selon cette vision, la négligence envers ’enfant
se caractérise par « I’échec du parent a répondre aux divers besoins
de son enfant. Elle se définit davantage par 1’absence de compor-
tements qui soient bénéfiques a I'enfant et moins par la présence
de conduites parentales néfastes » (Ethier, Bourassa, Klapper, &
Dionne, 2006, p. 4). Dans le méme sens, la négligence est reliée a plu-
sieurs facteurs sociaux, tels que la monoparentalité, le non-emploi, et
la non-fréquentation des enfants d’'un milieu de garde, des facteurs

qui, par ailleurs, sont beaucoup moins prédictifs des autres formes
d’abus (Mersky, Berger, Reynolds, & Gromoske, 2009).

En fait, comme le soulignent Trocmé et al. (2005), 1a négligence serait
le résultat d'une double perturbation : (a) une perturbation dans
les relations parent-enfant, caractérisée par une difficulté significa-
tive, chez les parents, a manifester une disponibilité émotionnelle
aux besoins de base des enfants, compromettant ainsi leur intégrité
physique et leur développement sur plusieurs plans (physique, co-
gnitif, affectif, ou social); (b) une perturbation des rapports entre la
famille et la collectivité, caractérisée par un isolement fonctionnel et
social des membres de la famille entrainant ’absence d’alternatives
permettant de répondre ou de suppléer adéquatement aux besoins
des enfants. Dans les deux cas, il en résulte des insuffisances ou des
défaillances, qu’elles soient transitoires ou durables.

LEVALUATION DES PROGRAMMES D’INTERVENTION EN
NEGLIGENCE

Lampleur de la problématique de la négligence et de ses consé-
quences sur les enfants motive la mise sur pied d’interventions par-
ticulieres pour les familles touchées. De ce fait, I'efficacité de ces
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interventions fait I’objet d'un nombre croissant d’études et on dénom-
bre plusieurs recherches sur des programmes ciblant la maltraitance
au sens large, incluant donc les comportements d’abus et la négli-
gence. Les méta-analyses de Pinquart et Teubert (2010) et de Mikton
et Butchart (2009) recensent I’évaluation de plus d’'une centaine
d’études sur le sujet. Les études évaluatives des programmes visant
la négligence en particulier sont cependant plus rares, alors que
plusieurs auteurs soutiennent la nécessité de répondre de maniére
spécifique a cette problématique (MacMillan et al., 2009; Mersky et
al., 2009). Parmi les études effectuées sur la négligence, DePanfillis
et Dubowitz (2005) ont évalué l'effet d'un programme de visites a do-
micile jumelées a des activités collectives aupres de familles ciblées
comme étant a risque. Les résultats indiquent une diminution de
plusieurs facteurs de risque associés a la négligence (stress paren-
tal, dépression parentale, stress quotidien), une augmentation des
facteurs de protection (attitudes face au réle de parent, sentiment de
compétence parentale, soutien social et fonctionnement familial), de
méme qu’'une amélioration des soins physiques et psychologiques, de
la sécurité des enfants, et une diminution des troubles de comporte-
ments extériorisés et intériorisés chez les enfants.

Une étude similaire portant sur l'effet de visites intensives pré- et
postnatales aupres de meres jugées a risque de négligence a été réa-
lisée par Barlow et al. (2007). Les résultats montrent une améliora-
tion de la sensibilité maternelle et des bébés plus coopératifs dans le
groupe de meres ayant participé au programme comparativement a
des meres ayant recu les services traditionnels de visites a domicile.

Létude d’Ethier, Couture, Lacharité, et Gagnier (2000), portant sur
des familles cumulant plusieurs facteurs de risque, mais n’ayant ja-
mais fait 'objet de services de la part de la protection de la jeunesse,
va dans le méme sens. Cette évaluation a permis de conclure que le
programme incluant un volet d’accompagnement paraprofessionnel
entrainent les mémes effets qu'un suivi psychosocial traditionnel,
soit une amélioration de la situation parentale, de la relation pa-
rent-enfant, et des conditions de vie de ’enfant. Toutefois, seul le
programme avec accompagnement a permis une amélioration du
soutien social recu par les familles.

ATopposé, d’autres études rapportent des résultats plutot décevants
ou les comportements des familles et le développement des enfants
sont tres peu, voire nullement influencés par les interventions mises
en place (Allin, Wathen, & MacMillan, 2005, Barlow et al., 2006,
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MacMillan et al., 2009). Les résultats de ces études tendent & mon-
trer qu’il est particulierement difficile d’'influencer la trajectoire des
familles qui vivent déja en contexte de négligence.

Etant donné Pampleur de la problématique et la gravité des consé-
quences pour ceux qui la subissent, il est important d’en arriver a
un consensus clair quant aux pratiques associées a une amélioration
notable de la situation pour les enfants. Parmi les études effectuées
jusqu’a présent, deux éléments ressortent comme ayant été peu ex-
plorés. Tout d’abord, peu d’attention a été accordée a 'implantation
des interventions mesurées et a la mise en relation de ces informa-
tions avec les effets (Horwitz & Landsverk, 2011; Mildon & Shlonsky,
2011; Pinquart & Teubert, 2010). Ensuite, peu d’études utilisent une
méthodologie mixte, comportant a la fois des données quantitatives
et qualitatives pour mieux comprendre les résultats (Aaron, Fettes,
Sommerfeld, & Palinkas., 2011; Palinkas et al., 2011).

Plusieurs auteurs soulévent I'importance de tenir compte de ’évalua-
tion d’implantation dans ’analyse des services destinés aux enfants
grandissant en contexte de grande vulnérabilité (Landsverk et al.,
2011; Pinquart & Teubert, 2010; Schoenwald et al., 2011). Cependant,
les évaluations qui documentent de fagon systématique et rigoureuse
I'implantation des interventions sont peu nombreuses, notamment
dans le domaine des services a ’enfance. On note toutefois que cette
approche tend a gagner en popularité ces derniéres années (Horwitz
& Landsverk, 2011).

Une compréhension des effets commande pourtant une meilleure
évaluation et une analyse plus fine de I'implantation des program-
mes. La méta-analyse de Pinquart et Teubert (2010) portant sur I'ef-
fet de programmes visant a prévenir les mauvais traitements illustre
bien la problématique qu’améne une évaluation qui omet de tenir
compte de 'implantation des interventions. Cette recension montre
qu’une tres faible proportion des études recensées obtient des tailles
d’effet significatives. Cependant, lorsqu’on s’attarde aux différentes
interventions présentées, on remarque la grande variabilité dans les
services regus tant au sein d'un méme programme qu’entre les dif-
férents programmes. Ainsi, la durée moyenne des interventions est
de 15 mois, variant d’'une unique journée a une durée de 60 mois. De
la méme facon, les participants ont été présents a 29 rencontres en
moyenne, mais ’étendue se situe entre une seule et 421 rencontres.
Ces simples données illustrent bien a quel point des participants
peuvent avoir recu une intervention compléetement différente, méme
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g’ils se retrouvent agglomérés autour d’'une moyenne. Les auteurs
proposent de considérer des éléments tels que la durée de I'interven-
tion, les qualifications des intervenants, et le mode d’intervention
afin d’étre en mesure de mieux interpréter les changements observés
au sein des familles.

Mildon et Shlonsky (2011) abondent dans le méme sens en souli-
gnant le peu d’attention portée a garantir une implantation com-
plete et de qualité des services proposés a la clientele des services de
protection a I’enfance. Un devis d’évaluation combinant un portrait
de I'implantation et des effets semble donc souhaitable, puisque les
données de I'implantation permettent de tenir compte de certains
éléments et de mieux en interpréter les effets dans un contexte ou
une uniformité des interventions n’est ni souhaitée, ni souhaitable.
En effet, les programmes d’intervention en négligence demandent
une action rapide et spécifique a la situation a laquelle les enfants
sont exposés. Ainsi, les questions de dosage, de qualité, ou d’adhé-
rence au programme ne sont pas préétablies, mais elles doivent étre
mesurées pour ensuite étre mises en relation avec les effets, et ainsi
contribuer a fournir un portrait plus nuancé des répercussions du
programme sur ses participants.

Par ailleurs, peu d’études tirent avantage d’'une méthodologie mixte
ou les données quantitatives et qualitatives sont utilisées. Selon
Aarons et al., (2011), une méthodologie mixte permet d’approfondir
I’étude d’une problématique grice a trois fonctions différentes, soit
via la convergence, la complémentarité, et ’expansion des données.
Ainsi, les analyses de convergence permettent de vérifier ce qu’on
pourrait appeler 'accord interdonnées ot les données récoltées selon
une méthodologie valident les résultats obtenus en utilisant autre
méthodologie. Une méthodologie mixte offre également la possibilité
d’analyser les données selon une perspective de complémentarité.
Les mots expliquent alors les chiffres, et vice-versa. Finalement, la
combinaison des données quantitatives et qualitatives amene une ex-
pansion des conclusions en apportant des explications pour des por-
traits de résultats surprenants ou inattendus. Dans une recension
des études utilisant une méthodologie mixte, Palinkas et al. (2011)
ajoutent deux autres fonctions, soit une de développement grace a
laquelle les données récoltées via une méthodologie ouvrent la voie
a des questions auxquelles les réponses seront établies en utilisant
lautre méthodologie, ainsi qu’une fonction d’échantillonnage ou des
données quantitatives, par exemple, servent a sélectionner les parti-
cipants pour une collecte de données qualitatives.
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Un rapport de 1’Organisation mondiale de la santé soutient la
nécessité de documenter l'efficacité des interventions visant a ré-
duire la maltraitance des enfants (Butchart, Harvey, Mian, & Fiir-
niss, 2006). Il reste a déterminer quelle est la meilleure stratégie
a adopter pour évaluer des programmes destinés a prévenir ou a
traiter la problématique de la négligence, alors qu’une diversité
de facteurs de risque pousse certains parents a se concentrer sur
la réponse a leurs propres besoins, au détriment de la réponse
aux besoins de leur enfant (Brown et al., 1998; Dubowitz & Ben-
net, 2007). Etant donné les conséquences adverses de cette pro-
blématique, autant quant a sa prévalence qu’a son pronostic, et
a cause des conclusions contradictoires auxquelles les recherches
sont arrivées jusqu'a maintenant, nous croyons que l’évaluation
des interventions en négligence doit étre repensée. Une évaluation
combinant une étude de I'implantation et des effets et utilisant
des données a la fois quantitatives et qualitatives pourrait appor-
ter certains éléments de réponse qui manquent encore aujourd’hui
pour une compréhension plus approfondie des répercussions des
interventions en négligence.

PROPOSITIONS POUR UNE EVALUATION INTEGRATIVE

Lévaluation de programmes constitue un vaste champ d’études com-
posé de différents paradigmes et offrant plusieurs possibilités quant
au regard a poser sur un programme. Différents auteurs proposent
des modeles visant a développer une vue d’ensemble cohérente de ce
que constitue I’évaluation de programmes. D’abord, Alkin et Chris-
tie (2004) présentent une classification sous forme d’arbre, ayant
un tronc commun qui se sépare ensuite en trois branches regrou-
pant chacune des auteurs ayant adopté des perspectives similaires.
Ainsi, une premiere branche présente une utilisation de I’évaluation
comme s’il s’agissait d’'un ensemble de méthodes permettant d’obte-
nir un portrait plus ou moins rigoureux d’'un programme, soit une
approche qui se veut d’abord méthodologique. La deuxieéme branche
se compose d’auteurs qui définissent I'évaluation comme outil dé-
cisionnel permettant d’apporter des éléments de réponse aux déci-
deurs. Enfin, la derniere branche s’inscrit dans un courant de pensée
selon lequel I’évaluation constitue une opportunité de recueillir les
valeurs et les jugements des différents acteurs au sujet des interven-
tions en place.

On peut reprocher, comme le fait remarquer Alain (2009), a cette
classification de replonger dans le débat stérile entre I'utilisation de
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données quantitatives et qualitatives, puisque la premiere branche
se préte davantage a une méthodologie quantitative que les deux
autres. La proposition de Chen (2005) a I'effet d’articuler I'évalua-
tion de programmes autour de son objet, a savoir le programme en
tant que tel, permet de passer outre ce débat. La construction d’une
théorie du programme et d'un modele logique favorise un questionne-
ment sur les caractéristiques du programme et sur les changements
qu’il vise a atteindre, plutét que sur les méthodologies a utiliser.
Cette facon d’articuler I'évaluation met en évidence les processus
sous-jacents a atteinte des objectifs ciblés par le programme, autant
en termes d’effets intermédiaires que d’activités et de ressources qui
doivent étre en place, fournissant ainsi a la fois des éléments pour
I’évaluation de I'implantation et des effets.

Une autre facon d’aborder 1'’évaluation de programmes est d’utiliser
le modele en forme de cube élaboré par Alain (2009). L'évaluation y
est découpée en fonction de trois moments (avant, pendant, et apres
Papplication du programme), chaque moment étant étudié de ma-
niere formative ou sommative et selon un point de vue objectif ou
subjectif. Chaque fagade du cube est documentée a 'aide de données
quantitatives et qualitatives, ramenant a la richesse d’'une métho-
dologie mixte. Ces trois dimensions conceptuelles de I'évaluation de
programmes, la classification de Alkin et Christie (2004) de méme
que le cadre conceptuel proposé par Chen (2005), ont été utilisés
afin d’élaborer un ensemble de propositions quant aux éléments a
prendre en considération dans I’évaluation des programmes ciblant
la négligence parentale.

Ainsi, étant donné la nature écosystémique de la négligence, I’éva-
luation doit documenter un ensemble de changements intermédiai-
res qui vont au-dela de la réduction des comportements négligents.
L'utilisation d’une théorie du programme permet de cibler les
changements intermédiaires attendus. Ensuite, les interventions
en négligence sont généralement de nature personnalisée et mul-
timodale. Une évaluation de la fidélité de I'implantation devient
donc nécessaire afin que les effets soient interprétés a la lumiere
de l'intervention véritablement recue par chaque famille. De plus,
I’évaluation doit renseigner sur les facteurs qui soutiennent ou qui
rendent difficile 'implantation, le maintien, et la diffusion de I'in-
tervention aupres de la clientele. Enfin, I’évaluation doit porter sur
les retombées percues par une variété d’acteurs afin d’établir un
portrait complet des répercussions directes et indirectes de I'inter-
vention.
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Lutilisation d’'une théorie du programme pour documenter les
changements intermédiaires

Les pionniers de I’évaluation de programme ont d’abord défendu la
prépondérance des devis expérimentaux sur les autres types de devis
comme facon d’obtenir une validité des résultats et de garantir le
bien-fondé du processus évaluatif (cf. Alkin & Christie, 2004) pour un
rappel historique du développement de la pratique). Cependant, une
attention a rapidement été portée a 'importance d’adapter la mé-
thodologie afin qu’elle rende compte des particularités des program-
mes évalués. Ce mouvement a ouvert la voie a une série de travaux
orientés vers la définition des objectifs d’'une intervention et sur I’éla-
boration d’une théorie du programme qui soutient les changements
attendus, mouvement grandement influencé par Chen (2005).

Ce type d’évaluation de programme tient compte des hypotheses qui
sous-tendent le programme, ainsi que des facteurs intermédiaires
qui font foi du progres vers l'atteinte de 1’objectif ultime d’une in-
tervention. En ce sens, I’évaluation doit permettre de documenter
non seulement l'objectif final de I'intervention, soit la diminution
des comportements négligents, mais également les changements
intermédiaires sans lesquels l'intervention ne pourrait atteindre
son but. Ainsi, comme l'indique la Figure 1, alors qu’ultimement les
programmes en négligence ciblent une meilleure réponse aux besoins
développementaux des enfants, cet objectif ne peut étre atteint sans
passer par une nécessaire amélioration des conditions de vie des
parents et des enfants, des compétences parentales, ainsi que des
rapports des familles avec leur collectivité (Lacharité et al., 2005).

Par ailleurs, I'utilisation d’'un modele logique met en relief les élé-
ments qui doivent étre en place afin d’assurer la réussite du pro-
gramme, soit les activités prévues, les ressources disponibles, et les
extrants planifiés. Tous ces éléments sont mis en lien avec les résul-
tats attendus, soulignant ainsi leur importance dans la réalisation
des changements (Chen, 2005; Karachi, Abbott, Catalano, Haggerty,
& Fleming, 1999; Rogers, 2008). Cette compréhension du programme
nous amene a considérer les éléments de I'intervention, tels qu’ils ont
été implantés aupres des participants.

Lévaluation de la fidélité de I'implantation

Comme le démontrent de plus en plus d’études, une analyse des
effets qui tient compte des éléments contextuels auxquels les partici-
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pants ont été réellement exposés permet de dégager plus facilement
les changements liés a un programme (Domitrovich & Greenberg,
2000; Durlak & DuPre, 2008; Fagan, Hanson, Hawkins, & Arthur,
2008; Lee et al., 2008). En effet, Durlak et DuPre concluent dans leur
méta-analyse que, lorsque des résultats sont mis en relation avec
le degré d’'implantation d’une intervention, la taille de I'effet est de
deux a trois fois plus grande.

Un consensus a pris forme autour d’'une définition commune des élé-
ments qui caractérisent ce que plusieurs ont appelé ’évaluation de
la fidélité de 'implantation. Afin de s’assurer de documenter tous les
facteurs relatifs au programme susceptibles d’en influencer l'effica-
cité, Dane et Schneider (1998) ont élaboré un modele théorique plu-
sieurs fois repris par d’autres chercheurs (entre autres Domitrovich
& Greenberg, 2000; Durlak & DuPre, 2008; Fagan et al., 2008; Lee
et al., 2008; Paquette, Tourigny, & Joly, 2009). Le modele se compose
des cinq dimensions suivantes : (a) 'adhérence, c’est-a-dire la cor-
respondance entre les pratiques suggérées par le programme et les
pratiques réellement implantées; (b) la qualité de 'intervention, par

Figure 1
Théorie d’un programme en négligence

Problématique Hypothése

Perturbation du
rapport entre la
famille et la
communauté

Comportements
négligents de la
part des parents

Perturbation de la
relation parent-
enfant

Note. Adapté de la théorie du programme développé par Lacharité et al. (2005).

Principes relatifs aux
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Services intégrés

Compréhension
d'un cadre
d'intervention
commun

Intervention
directe aupres des
enfants

Résultats attendus

Amélioration des

conditions de vie

des parents et de
leurs enfants

Amélioration des
conduites
parentales

Amélioration du
rapport des
familles avec leur
collectivité
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trajectoire
développementale
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exemple, le degré d’appropriation du programme de la part des inter-
venants ou 'adéquation de la réponse aux besoins des participants;
(c) le dosage, soit ’exposition des participants au programme; (d) la
participation, c’est-a-dire la réponse des participants aux différentes
activités proposées dans le programme; et (e) la différenciation, soit
la différence entre ce que propose le programme et ce qui se fait déja
aupres de la clientele ciblée par le programme. L'avantage de ce
modele est qu’il permet de catégoriser une grande partie des infor-
mations récoltées dans le cadre d’une évaluation d’implantation et
d’établir des liens entre la facon dont I'intervention a été regue par
les participants et les changements observés.

Lutilisation concrete de ce modele dans I’évaluation d’'un programme
en négligence peut prendre la forme suivante. La documentation de
la premiére dimension du modele de Dane et Schneider, soit 'adhé-
rence au programme, demande d’extraire les éléments du programme
abordés avec chaque participant et de les comparer aux différentes
composantes du programme original afin de dégager un pourcentage
d’adhérence. Les éléments du programme réellement offerts peuvent
ensuite étre comparés avec les éléments généralement offerts dans
d’autres programmes s’adressant a la méme clientele et ainsi déga-
ger la spécificité du programme étudié. Cette analyse touche alors
une deuxieme dimension du modele théorique de Dane et Schneider,
soit la différenciation.

Les données concernant les trois autres dimensions du modele de
Dane et Schneider (1998) peuvent étre tirées en grande partie des
outils de suivi généralement utilisés dans le cadre des interventions
régulieres. Ainsi, bien que chaque programme ait une durée jugée
idéale, la durée réelle de participation varie souvent d’'une famille a
Pautre (Pinquart & Teubert, 2010). De la méme facon, I'intensité des
services peut fluctuer en fonction des besoins et de la motivation des
familles. Ainsi, la question du dosage des interventions aupres de
chacune des familles doit étre documentée.

De la méme facon, la qualité de I'intervention est susceptible d’in-
fluencer la progression des participants. Plusieurs éléments peuvent
étre regroupés sous le vocable de qualité, notamment ’adéquation
entre les besoins des participants et les services offerts. Ainsi, pour
chaque service proposé a la famille, il est important d’évaluer dans
quelle mesure celui-ci répond aux besoins de I'enfant et de la famille,
ou encore si le service est offert par la bonne personne en regard de
la réalité familiale. Cette évaluation de la qualité peut se faire par le
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biais d’'une démarche d’accords interjuges permettant de calculer un
score représentant la qualité de 'ensemble des services recus pour
chaque famille (a cet effet, voir Mowbray, Holter, Teague, & Bybee,
2003).

Finalement, la participation des familles peut étre évaluée de la
méme facon que la qualité, soit par le biais de I'évaluation de juges
indépendants qui analysent le degré d’engagement des familles, tel
que documenté par les intervenants ou lors d’observations des acti-
vités du programme.

Lévaluation de la fidélité de I'implantation se trouve ainsi quanti-
fiée, et ce, pour chaque famille, en fonction des cinq dimensions qui
peuvent par la suite étre mises en relation avec les effets de I'in-
tervention, par le biais d’analyses de covariance, d’analyses d’effets
modérateurs, et de régressions multiples.

Le soutien décisionnel que fournit I’évaluation de programme

Une autre fonction de I'évaluation est d’étudier le programme afin
de connaitre les rouages qui le sous-tendent. Ainsi, I’évaluation peut
servir a dégager les caractéristiques propres a chacun des program-
mes en fonction de leur milieu de réalisation respectif. Cette évalua-
tion rend compte des ajustements qui ont été nécessaires en regard
des milieux évalués, ainsi que des obstacles et des facilitateurs ren-
contrés lors de la mise en ceuvre du programme (Patton, 2008; Rossi,
Lipsey & Freeman, 2004). Tous ces renseignements informent les
décideurs quant aux ajustements stratégiques garants d’'une pour-
suite a long terme des activités (Chen, 2005).

Les programmes en négligence se déroulent dans une variété de
contextes, soit en milieu urbain ou rural, aupres de familles référées
par les services de protection de ’enfance, en tant que mesure volon-
taire ou obligatoire, ou aupres de familles référées a titre préventif
par les services sociaux. Cette variabilité oblige a ajuster la facon
d’offrir les services aux familles. Les adaptations effectuées ne doi-
vent pas étre percues comme des failles au programme, mais plutot
comme une facon de mieux répondre aux besoins exigés en fonction
de contextes particuliers (Patton, 2008; Shen, Yang, Cao, & Warfield,
2008). Des données qualitatives récoltées par le biais d’entrevues
aupres de gestionnaires, d'intervenants, de partenaires et de parti-
cipants permettent d’obtenir des informations sur les adaptations
requises afin de répondre aux besoins variés de la clientele, ainsi
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que sur les ressources et les partenariats nécessaires au bon fonc-
tionnement de I'intervention. Il s’agit donc de documenter la nature
des interventions qui ont eu lieu dans chacun des sites a I’étude, les
caractéristiques de la clientele rejointe, les ressources déployées, et
la structure établie pour favoriser les interventions.

Lensemble de ces renseignements sert a guider les décideurs face
aux facteurs qui influencent autant le degré d’implantation que les
retombées possibles de 'intervention. Cette forme d’évaluation per-
met de mieux orienter le programme et d’en améliorer les conditions
de réalisation. Ces résultats sont souvent propres a l'intervention
évaluée, bien que certains éléments tels que les facteurs de réussite
et les obstacles puissent étre dégagés et utilisés par les décideurs
impliqués dans d’autres programmes. Les résultats de 1’évaluation
profitent alors a 'implantation ultérieure de programmes similaires.

Une considération pour ’ensemble des retombées d’'un programme

Lévaluation est enfin un outil privilégié permettant d’apprendre
comment le programme se vit selon la perspective des différents
acteurs qui y sont impliqués. Une perspective constructiviste est
utilisée afin d’étudier comment se batit la réalité du programme pour
les différents acteurs qui y participent (Patton, 2008).

Il s’agit de recueillir le point de vue d’'une variété d’acteurs (déci-
deurs, intervenants, partenaires, et participants) par rapport a la
réponse offerte aux besoins de la clientele et aux retombées de I'in-
tervention. L'évaluation peut porter sur les retombées directes ou
indirectes du programme, donc les retombées sur les enfants et leurs
parents, mais également les répercussions sur ’organisation des ser-
vices a I'interne ou encore sur l'offre de services dans la communauté
et la collaboration entre les différentes instances. Chacun possede
des informations importantes quant aux bénéfices qu’apporte le
programme et ces éléments ne sont pas nécessairement documentés
dans I’évaluation des effets a proprement parler. Une évaluation
portant spécifiquement sur les retombées percues est plus & méme
de fournir ce type d’informations.

CONCLUSION

La négligence constitue un probléme sociétal important autant en
termes de prévalence que de conséquences pour les enfants qui la su-
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bissent. Plusieurs initiatives tentent de répondre a cette situation in-
quiétante, et certaines démarches préventives semblent apporter des
changements positifs dans les familles. Ainsi, les programmes ciblant
les jeunes meres en contexte de grande vulnérabilité des la naissance
de leur enfant, et parfois méme avant, sont associées a une diminu-
tion des comportements parentaux de nature négligente (Barlow et
al., 2007; DePanfillis & Dubowitz, 2005; Ethier et al., 2000; Prinz,
Sanders, Shapiro, Whitaker, & Lutzker, 2009; Webster-Stratton &
Reid, 2010). Etant donné la forte propension qu’a la négligence a se
perpétuer d’'une génération a 'autre (Lounds et al., 2006; Marshall,
Huang, & Ryan, 2010), les programmes de prévention agissent a la
fois sur le parent actuellement en contexte de vulnérabilité, mais
également sur les générations qui le suivent.

Cependant, certaines familles n’ont pas la chance de bénéficier de ces
programmes préventifs ou n’en tirent pas les bénéfices escomptés.
Pour ces parents, il devient particulierement difficile de modifier leur
réponse aux besoins développementaux de leur enfant une fois que
la négligence s’est installée, comme le démontre 1’échec des program-
mes actuels a produire des résultats signifiants avec ces familles
(Allin et al., 2005; Barlow et al.; 2006, MacMillan et al., 2009). Cette
situation souléve I'importance de reconsidérer la facon d’évaluer
certaines interventions afin de mieux comprendre quelles conditions
sont nécessaires pour faire une différence dans la vie de ces enfants
et de leurs parents.

Lévaluation de programmes offre plusieurs avenues lorsqu’il s’agit
d’étudier une intervention. Tout d’abord, 'utilisation d’une théorie du
changement met en évidence les changements intermédiaires sans
lesquels les résultats finaux ne pourraient étre atteints. Il est ainsi
possible d’identifier quels éléments sont restés inchangés malgré I'in-
tervention. De la méme facon, 'évaluation vient valider ou invalider
Pexactitude de la théorie élaborée, comme lorsque tous les objectifs
intermédiaires sont rencontrés, mais que les résultats finaux tardent
a paraitre.

En parallele, ’élaboration d'un modele logique souligne le nécessaire
apport des ressources au bon fonctionnement du programme. Cet
outil met en perspective les conditions qui doivent étre présentes
afin de garantir le succes d’'une intervention. I'évaluation doit se
pencher sur ce que les participants ont recu exactement et ces in-
formations doivent étre liées aux effets du programme, ce que plu-
sieurs auteurs nomment la fidélité de I'implantation du programme
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(Dane & Schneider, 1998; Domitrovich & Greenberg, 2000; Durlak
& DuPre, 2008; Fagan et al., 2008; Paquette et al., 2009). Ce type
d’analyse recele parfois des surprises, comme dans les études ou la
durée de l'intervention a été mise en relation avec les effets. Il est
alors apparu que ce sont parfois les interventions les plus courtes
qui amenent les parents a cheminer davantage (DePanfilis & Du-
bowitz, 2005; Pinquart & Teubert, 2010). De la méme facon, ce type
d’évaluation ameéne des réponses a plusieurs questions telles que
I'impact du degré de participation des familles sur l'efficacité d’'un
programme, la qualité minimale requise d’une intervention et de
quoi elle se compose, et en quoi les interventions offertes dans le
cadre de programmes dits novateurs se distinguent des services plus
traditionnels. Ce sont autant de questions auxquelles ’évaluation de
la fidélité de I'implantation peut répondre.

Une mise en garde s'impose toutefois au sujet la fidélité de l'inter-
vention : les ajustements du programme a la réalité du terrain sont
loin de représenter une faille dans l'intervention. Au contraire, une
intervention doit nécessairement s’adapter aux besoins spécifiques
de sa clientele et aux caractéristiques du milieu dans lequel elle est
implantée. Lévaluation doit donc documenter ces aspects qui seront,
par la suite, transmis aux décideurs. Le respect des particularités
d’une intervention s’avere essentiel autant pour le maintien que pour
la pérennité d'un programme dans un lieu donné (Patton, 2008). Une
variété d’acteurs doit donc étre interrogée afin de comprendre de
quelle facon le programme s’ajuste aux réalités multiples pour bien
répondre aux besoins d’une clientele spécifique.

Enfin, au-dela des changements documentés d’'une maniere qui se
veut objective et rigoureuse, une série de changements peut étre
observée par les acteurs prenant part a l'intervention. Le point de
vue de chacun est aussi informatif que celui plus neutre qu’offrent
certains instruments de mesure. L'évaluation de la perception des
retombées de I'intervention renseigne sur des répercussions de I'in-
tervention souvent beaucoup plus larges que celles généralement do-
cumentées dans un devis expérimental ou quasi-expérimental. Sans
une considération pour ces éléments, il est possible qu'une interven-
tion soit mise de c6té a cause des trop petites tailles d’effet qui y sont
associées, alors que le programme créait une véritable synergie dans
un champ de pratique ou entre les acteurs d’'une communauté.

Tous ces éléments qui sont partie prenante de I’évaluation ont été
présentés dans le contexte de I’évaluation de programmes en né-
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gligence. Il va sans dire qu’ils sont a considérer dans I’évaluation
d’interventions touchant une variété de problématiques, mais en
particulier celles qui demandent une réponse personnalisée et mul-
timodale en fonction d’'une complexité de facteurs de risque et de

maintien.
NOTES
1. Cet article a recu le soutien financé du Groupe de recherche et d’ac-

tion sur la victimisation des enfants.
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