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Nick L. Smith & Paul R. Brandon (Éds.). (2008). Fundamental Issues 
in Evaluation. New-York: Guilford, 266 pages.

Compte rendu par Pierre-Marc Daigneault

En évaluation comme dans tout domaine d’étude, il est nécessaire de 
faire périodiquement le point sur les grands enjeux qui caractérisent 
le champ. Comme son titre l’indique, l’ouvrage collectif codirigé par 
Nick L. Smith et Paul R. Brandon convie le lecteur à une réflexion 
en ce sens. Les contributions de l’ouvrage traitent ainsi d’un ou de 
plusieurs enjeux fondamentaux définis comme « les préoccupations 
sous-jacentes, problèmes ou choix qui refont continuellement surface 
sous de nouvelles apparences » (p. viii, ma traduction). Ces enjeux 
traversent toutes les facettes de l’évaluation. Pour son titre comme 
pour son sujet, le collectif doit son origine au thème du congrès 2004 
de l’American Evaluation Association. Quelques unes des meilleures 
présentations portant sur ce thème ont été sélectionnées par les 
directeurs pour faire partie de l’ouvrage et quelques autres ont été 
sollicitées afin d’assurer une couverture équilibrée des enjeux. L’ap-
port critique d’examinateurs externes choisis conjointement par les 
directeurs et les auteurs doit en outre être souligné. L’ouvrage compte 
onze chapitres et est organisé autour de quatre parties représentant 
autant de catégories structurant les différents enjeux : théorie, mé-
thode, pratique, et profession. Cette grille d’analyse vise à attirer 
l’attention du lecteur sur l’aspect dominant d’un enjeu, et ce, même 
si chaque enjeu comporte évidemment plusieurs implications trans-
versales. Une brève introduction présentant les faits saillants des 
différentes contributions précède en outre chacune des quatre parties.

Le chapitre introductif de Nick L. Smith « met la table » pour le reste 
de l’ouvrage. Les catégories d’analyse y sont définies et visuellement 
représentées par des coquilles de nautiles imbriquées et formant un 
mandala. À travers cette figure, l’auteur désire illustrer la nature poly-
morphe, récurrente, et irrésoluble des enjeux auxquels sont confrontés 
les évaluateurs. Même s’il n’existe aucune réponse définitive à ces 
questions, une croissance cumulative de notre compréhension à propos 
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de ces questions est possible. Cette conception est illustrée à l’aide 
d’une discussion portant sur les essais cliniques aléatoires comme 
critère ultime de qualité en évaluation. 

PARTIE I : ENJEUX THÉORIQUES

Au chapitre 2, Thomas A. Schwandt fait un vibrant plaidoyer en 
faveur du savoir pratique, c’est-à-dire les connaissances et compé-
tences tacites difficilement formalisables se manifestant dans l’action 
et faisant appel au jugement. L’auteur soutient que ce savoir est 
menacé par la rationalité instrumentale et technique ainsi que la 
standardisation à outrance de la pratique évaluative. Le troisième 
chapitre, écrit par Donna M. Mertens, se penche sur la question de 
la représentation adéquate de la complexité culturelle en évaluation. 
Elle soutient que le paradigme transformatif, analysé en termes d’on-
tologie, d’épistémologie, de méthodologie, et d’axiologie est un guide 
sûr afin de gérer cette diversité et ainsi produire des conclusions 
culturellement valides.

PARTIE II : ENJEUX DE MÉTHODES

Le chapitre 4, par Judith A. Droitcour et Mary Grace Kovar, examine 
deux types de biais qui sont généralement négligés par les chercheurs 
et qui affectent la comparaison entre les groupes traité et témoin 
dans les essais cliniques aléatoires : la réactivité différentielle et les 
interactions sociales entre groupes qui sont source de biais. Les auteu-
res identifient la vulnérabilité à ces biais selon le type de devis ainsi 
que la direction probable du biais. Quelques stratégies de gestion de 
ces biais sont par ailleurs suggérées. Au cinquième chapitre, Susan 
N. Labin présente l’histoire, l’utilité, et les étapes des synthèses de 
recherche (synonyme : revues systématiques). Les différents types de 
synthèse sont ensuite analysés à l’aune de trois critères, soit le degré 
de systématicité, le type de devis inclus dans la revue, et la nature de 
la synthèse effectuée (qualitative ou quantitative). L’auteure plaide 
en faveur de l’assouplissement des critères d’inclusion afin que les 
revues ne se limitent pas aux seuls devis expérimentaux. Au chapitre 
6, Melvin M. Mark souligne qu’il est grand temps de dépasser les 
appels généraux enjoignant à la réalisation de davantage de recher-
ches sur l’évaluation. Il présente pour ce faire une typologie en deux 
volets (objet d’étude / quoi?; type d’analyse / comment?) permettant 
de situer les différentes recherches portant sur l’évaluation et censée 
contribuer au développement des connaissances. 
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PARTIE III : ENJEUX DE LA PRATIQUE

Le septième chapitre, écrit par J. Bradley Cousins et Lyn M. Shulha, 
aborde la question de la sélection des critères de qualité en évaluation 
collaborative. Après un bref rappel portant sur la conceptualisation de 
l’approche collaborative, les auteurs analysent les dilemmes et problè-
mes relatifs aux critères d’évaluation, notamment leur origine, leur 
nature descriptive ou prescriptive, et le choix des méthodes d’évalua-
tion. Quelques lignes directrices provisoires sont par ailleurs formu-
lées afin de guider l’évaluateur face à ces dilemmes. L’application à un 
cas réel vient illustrer comment ces questions se manifestent dans la 
pratique. Au chapitre 8, Carlos C. Ayala et Paul R. Brandon traitent de 
la délicate question de la formulation de recommandations d’amélio-
ration suite à une évaluation. Un modèle utilisé en éducation afin de 
guider les décisions pédagogiques des enseignants vis-à-vis des élèves, 
le formative assessment pedagogical model, est exposé en détail. Les 
auteurs soutiennent que le recours à un modèle tel que celui-ci peut, si 
le contexte s’y prête, aider les évaluateurs à produire des recomman-
dations d’amélioration systématique et pertinentes pour les évalués.

PARTIE IV : ENJEUX PROFESSIONNELS

Au chapitre 9, Sandra Mathison analyse les différences mais aussi les 
points de rencontre entre la recherche scientifique et l’évaluation tout 
en prenant soin de ne pas caricaturer ces deux entreprises savantes. 
Si l’évaluation se distingue modérément de la recherche scientifique 
en ce qui a trait à sa visée « particularisante » et à son orientation 
axée sur la prise de décision, c’est plutôt la spécificité de ses méthodes 
et des critères utilisés pour en apprécier la qualité qui consacre sa 
différence. Au chapitre 10, Elmima C. Johnson et ses collègues dénon-
cent la conception étroite de la rigueur scientifique prévalant dans 
certains milieux et pouvant entraîner des conséquences néfastes pour 
certains groupes défavorisés (e.g., abolition de programmes). Pour que 
les résultats d’une évaluation soient valides, la rigueur (adhérence 
à une méthodologie stricte) n’est pas suffisante : la robustesse, c’est-
à-dire le degré auquel un changement observé peut être attribué au 
programme plutôt qu’au contexte, est aussi nécessaire. Au chapitre 11, 
Alice J. Kawakami et ses collègues défendent la thèse selon laquelle 
l’évaluation telle que pratiquée dans les communautés indigènes 
d’Hawai‘i et d’Aotearoa doit être décolonisée. Une épistémologie et 
un cadre d’évaluation indigènes sont ensuite développés et présentés 
comme des outils permettant de réaliser des évaluations culturelle-
ment valides dans ces communautés. 
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Évaluation de l’ouvrage

Maintenant qu’un survol descriptif du contenu du collectif a été effec-
tué, il convient d’en examiner la valeur. Au niveau de la forme, j’aurai 
recours aux critères de qualité suivants : organisation et structure et 
clarté et accessibilité du style. Au niveau du fond, j’examinerai : la cou-
verture des enjeux et leur pertinence pour les évaluateurs canadiens 
de même que la qualité des contributions individuelles. Ce dernier 
critère est composite et inclut notamment l’exactitude des faits, la 
solidité de l’argumentation, et la qualité de l’appareil de références. 

En ce qui concerne la structure et de l’organisation, l’ouvrage est 
bien conçu et facile à consulter, notamment en raison de son index. 
Les résumés en début de partie sont en outre très utiles. Du côté 
des faiblesses, la grille d’analyse et sa représentation sous forme de 
mandala (chapitre 1) procure peu de valeur ajoutée à l’ouvrage. Ce 
cadre semble en effet imposé sur des chapitres qui y réfèrent très peu. 
L’absence d’une conclusion offrant un recul nécessaire sur les diffé-
rentes contributions doit être déplorée, tout comme la quasi-absence 
de liens entre les chapitres. La cohérence de l’ensemble en souffre. 
Par contre, le style est clair, accessible, et direct. Chaque chapitre est 
assez long pour couvrir l’essentiel mais assez court pour stimuler et 
maintenir l’attention du lecteur. 

La couverture des enjeux par le collectif est adéquate. Avec trois cha-
pitres sur onze, on constate cependant une certaine surreprésentation 
des contributions traitant de la diversité culturelle. Aucun chapitre 
ne traite spécifiquement d’enjeux comme la qualité des évaluations, 
la méta-évaluation, la certification des évaluateurs, ou encore l’ins-
titutionnalisation de la pratique. En même temps, l’ouvrage ne peut 
pas (et ne prétend pas) tout couvrir. Qu’il soit théoricien chercheur 
ou praticien, l’évaluateur trouvera son compte dans ce collectif car 
tous les enjeux couverts sont pertinents au contexte canadien, et ce, 
malgré une perspective largement centrée sur les États-Unis.

En ce qui a trait à la qualité des contributions individuelles, les 
contraintes d’espace ne permettent pas de présenter d’évaluation 
exhaustive pour chacune d’entre elles. Les chapitres sont donc clas-
sés en trois catégories en fonction de leur qualité. Il est à noter que 
j’insiste davantage sur les faiblesses que sur les forces.

1. Excellente qualité

À cause de leur très grande qualité, les chapitres 2 (Schwandt), 3 
(Mertens), 4 (Droitcour & Kovar), et 5 (Labin) n’appellent aucun com-
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mentaire négatif. L’argumentation, le ton, les faits, et les références 
utilisés sont justes et appropriés. 

2. Bonne qualité 

Les chapitres 1 (Smith)1, 7 (Cousins & Shulha), 8 (Ayala & Brandon), 
9 (Mathison), 10 (Johnson et al.), et 11 (Kawakami et al.) possèdent 
des qualités indéniables mais souffrent par ailleurs de quelques la-
cunes. Cousins et Shulha prennent soin de présenter les différents 
courants collaboratifs (pratique, transformatif, et d’habilitation) mais 
le traitement des dilemmes et, en particulier, les lignes directrices 
préliminaires suggérées semblent parfois biaisés en faveur du cou-
rant pratique. À titre d’exemple, le choix des méthodes en évaluation 
collaborative est moins ouvert que ne le prétendent les auteurs  : 
certaines approches telles que l’évaluation de quatrième génération 
ou constructiviste (Guba & Lincoln, 1989), requièrent des méthodes 
qualitatives bien définies (e.g., processus herméneutique) qui peuvent 
certes être complétées par d’autres méthodes. Le modèle présenté 
par Ayala et Brandon semble prometteur mais ses implications pour 
l’évaluation de programme auraient pu être davantage développées, 
notamment à travers une application à un cas concret. Aussi, mal-
gré la polémique présentée en début de chapitre sur la pertinence 
de présenter ou non des recommandations lors d’une évaluation, les 
auteurs ne justifient pas leur position à cet égard. Ensuite, je suis en 
désaccord avec Mathison lorsqu’elle affirme que la différence majeure 
entre recherche et évaluation se situe au niveau de la spécificité 
des méthodes que cette dernière a développé. À l’instar de Michael 
Scriven (dont les opinions sont présentées par Mathison en début de 
chapitre mais sous-exploitées par la suite), je crois que la différence 
se situe davantage au niveau de l’importance accordée au jugement 
de valeur dans les deux entreprises  : essentielle pour l’évaluation 
(pas d’évaluation sans jugement) et secondaire pour la recherche 
(jugement limité à l’importance du sujet et à la validité des théories, 
hypothèses, et résultats). Johnson et ses collègues se penchent sur 
un enjeu fondamental, certes, mais auraient pu mieux cibler leur 
critique. À cet égard, la discussion sur le caractère culturellement 
situé de la validité et le racisme épistémologique ne convainc pas 
totalement et n’est pas toujours pertinente. Quant au chapitre 11, 
dont le ton est très revendicateur, les auteurs utilisent la technique 
de l’homme de paille pour déboulonner l’évaluation occidentale. Il ne 
faut pas exagérer les défauts de cette dernière, et ce, même si le dé-
veloppement d’une épistémologie et d’un cadre d’évaluation indigène 
est tout à fait justifié. Les approches participatives, « habilitatives », 
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et même conventionnelles peuvent prendre adéquatement en compte 
les réalités indigènes à condition que les évaluateurs soient ouverts 
et compétents culturellement.2 

3. Qualité passable

Contrairement au reste de l’ouvrage, le chapitre 6 déçoit beaucoup. 
Tout d’abord, le concept de recherche aurait avantage à être mieux 
circonscrit  car celle-ci peut être empirique mais aussi théorique, 
conceptuelle, ou philosophique. Mark (p. 128) exclut également la mé-
ta-évaluation (et donc l’évaluation) du domaine de la recherche alors 
qu’il est clair que la plupart des évaluations implique la réalisation 
de recherches (cf. chapitre 9). De plus, si l’auteur dit vrai lorsqu’il 
affirme que nos connaissances sur l’évaluation sont limitées et qu’une 
taxonomie de la recherche en évaluation pourrait contribuer au déve-
loppement des connaissances, le schème de classification proposé est 
inadéquat. En effet, une bonne classification est à la fois mutuellement 
exclusive et exhaustive (Bailey, 2005). Or, les catégories du second 
volet de la taxonomie ne sont ni mutuellement exclusives (l’enquête 
sur les valeurs constitue une forme de description) ni exhaustives 
(la recherche empirique peut aussi être menée dans une perspective 
herméneutique ou interprétative visant la mise au jour du sens). 
La classification est en outre inachevée et d’une utilité limitée car 
ses deux composantes ne sont pas réunies au sein d’un seul schème. 
Par conséquent, aucune application croisée (même sommaire) n’a 
été tentée : c’est une tâche que le lecteur est appelé à effectuer par 
lui-même (p. 126). Suite à la lecture de ce chapitre, on n’en sait pas 
beaucoup plus sur les domaines et types d’analyse où des lacunes 
existent. Enfin, Mark semble confondre méta-évaluation (évaluation 
d’évaluation) et méta-analyse (synthèse quantitative des conclusions 
d’évaluations) (Scriven, 2005). 

En définitive, la quasi-totalité des contributions sont de bonne ou 
d’excellente qualité. Dans l’ensemble, Fundamental Issues in Eva-
luation est un ouvrage instructif, intéressant, bien écrit, qui suscite 
la réflexion. Je le recommande à tous ceux qui s’intéressent à l’éva-
luation.

NOTES

1.	 Concernant le chapitre de Smith, la critique a déjà été présentée plus 
haut.
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2.	 La reconnaissance timide (p. 226) de la contribution d’évaluateurs et 
d’approches non indigènes ne suffit pas à dissiper le malaise.
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