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Aboriginal Ways of Knowing: Aboriginal-led Evaluation / Modes de 
connaissance autochtones: l’évaluation menée par des Autochtones

GUEST EDITOR’S INTRODUCTION / 
INTRODUCTION DE LA RÉDACTRICE INVITÉE

Andrea L.K. Johnston

Dans un numéro de 2004 de New Directions for Evalua-
tion, Joan LaFrance, présidente du groupe d’intérêt thématique sur 
l’évaluation et les peuples autochtones de l’American Evaluation Asso-
ciation, a rappelé aux lecteurs que Weiss (1998) avait défini l’évalua-
tion comme étant un « art pratique » dont la principale raison d’être 
était de contribuer à la qualité des programmes. Weiss avait également 
validé les évaluateurs en les qualifiant d’explorateurs d’épistémologies 
culturelles pour la raison « pratique » qu’ils contribuent à la validité et 
à l’utilité de l’évaluation en enchâssant le contexte d’évaluation dans 
les activités d’un programme. Le défi que pose ce segment thématique 
de la Revue canadienne d’évaluation de programme pour le domaine 
de l’évaluation est celui-ci : à quoi pourraient/devraient ressembler les 
méthodes d’évaluation nord-amérindiennes?1 Une réponse minimale 
est qu’elles devraient respecter les uniques modes de connaissance 
des peuples autochtones et utiliser principalement des moyens de 
communication culturellement établis. Une réponse complète reste 
à conceptualiser pleinement, mais elle inclurait une compréhension 
des structures sociales complexes et des variations culturelles pres-
que illimitées qui existent au sein des peuples autochtones dans un 
contexte de similitudes, et la capacité de discerner quand les présup-
posés occidentaux constituent un obstacle à la tâche. 

Les méthodes d’évaluation occidentales et/où traditionnelles sont 
également très variées, mais certains présupposés prévalent parmi 
ceux qui utilisent les résultats de l’évaluation pour décider de l’avenir 
d’un volet de financement ou d’un site de programme financé. Deux 
exemples dominants de telles suppositions fondent des mesures 
d’évaluation sur des modèles logiques essentiellement linéaires et 
une préférence pour des mesures bien éprouvées. 

Bien que beaucoup de peuples autochtones utilisent quotidiennement 
des habiletés de pensée linéaire, le style de pensée traditionnel est de 
nature holistique, comme on peut le constater dans les communau-
tés des Premières nations2 et dans les communautés traditionnelles 
métis3 et inuites4 du Canada. Sans une certaine adaptation d’un 

The Canadian Journal of Program Evaluation  Vol. 23 No. 2  Pages 7–12
ISSN 0834-1516  Copyright © 2010  Canadian Evaluation Society 



8 The Canadian Journal of Program Evaluation8

modèle logique linéaire à un mode de pensée plus traditionnel, une 
bonne partie des activités entreprises auprès de ces communautés 
s’avèreront vaines. 

De même, le fait d’utiliser un outil d’évaluation conçu pour être 
employé avec les peuples non autochtones d’Amérique du Nord peut 
mener à des conclusions erronées. Certains de ces outils comportent, 
par exemple, des hypothèses liées à l’individualité et à l’indépendance. 
Les réponses de gens appartenant à une culture essentiellement 
interdépendante peuvent être mal interprétées. D’autres éléments 
« bien éprouvés » sont susceptibles de provoquer des réactions néga-
tives chez les personnes sensibles. Les jeunes autochtones (chez qui 
on observe un taux de suicide élevé), par exemple, sont réputés être 
à risque dans ces situations d’évaluation. Le « va-et-vient » entre les 
hypothèses occidentales de supériorité en matière d’évaluation et les 
hypothèses autochtones relatives au caractère unique sont à la base 
de la question à savoir comment combler les besoins d’évaluation des 
bailleurs de fonds sans dénigrer ou, à la rigueur, marginaliser les 
modes de connaissance ou de communication autochtones. 

Bien que beaucoup de membres des communautés autochtones consi-
dèrent l’évaluation comme étant un concept occidental étranger, elle 
perd une partie de son étrangeté quand on l’aborde comme un mé-
canisme capable d’assurer l’amélioration continue des programmes. 
Les Premières nations et les Métis5 souscrivent à des enseignements 
traditionnels qui favorisent l’amélioration continue. Par exemple, les 
enseignements des Sept étapes de la vie mettent l’accent sur l’impor-
tance de l’épanouissement personnel et la croissance continue tout au 
long de la vie. Les principes sous-tendant les Sept enseignements—sa-
gesse, courage, honnêteté, amour, humilité, vérité, et respect6—visent 
à favoriser la bienveillance envers autrui pour le bien-être de l’autre 
et de soi-même. Le personnel de programme qui respecte ces sept 
enseignements assurera à la fois sa propre croissance continue et 
celle du programme. Quand l’évaluation est expliquée en des termes 
que le personnel peut comprendre, elle devient moins une menace et 
peut être perçue comme un outil bénéfique pour tous. 

Le concept du bien-être de tous fait partie de l’enseignement de 
la « roue de médecine »7 des Premières nations et des Métis et est 
également partagé par les communautés inuites. Cet enseignement 
stipule essentiellement que ce qui touche l’individu touche la famille, 
la communauté, la nation, et l’univers. Les effets sur la communauté 
ou la nation peuvent être considérés comme des effets à long terme ou 
ultimes dans les modèles logiques et autres conceptions occidentales. 
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Les effets universels ne sont pas actuellement considérés comme 
étant mesurables par les évaluateurs. En vertu de l’enseignement de 
la roue de médecine, un événement qui se produit aujourd’hui aura 
des répercussions universelles jusqu’à sept générations plus tard.8 
En utilisant le cadre de référence autochtone dans la conception d’une 
évaluation, il devient clair que nos normes actuelles pour mesurer les 
effets d’un programme ne sont que des balbutiements lorsqu’on tient 
compte des répercussions sur la septième génération. 

Certaines méthodes et techniques d’évaluation autochtones qui sont 
compatibles sur le plan culturel et qui permettent de combler les be-
soins d’évaluation des bailleurs de fonds sont issues, à l’origine, d’un 
point de vue autochtone. Certaines sont des adaptations de styles occi-
dentaux, tandis que d’autres étaient, au départ, des mélanges des deux 
points de vue. Comme vous le dira tout évaluateur autochtone qui 
travaille avec le gouvernement canadien, il y a une tension constante 
entre les différents points de vue et une ouverture croissante à vou-
loir comprendre les deux côtés de la question. Parmi les principales 
composantes des méthodes d’évaluation autochtones qui sont de plus 
en plus élaborées au gouvernement et dans les organisations, citons : 

•	 Les modes de connaissance uniques de plusieurs peuples 
autochtones ne sont pas toujours compréhensibles à l’esprit 
occidental. Parfois, il n’existe pas de traduction adéquate 
pour certains concepts.

•	 Bien que la conception linéaire et les modèles logiques d’éva-
luation puissent sembler totalement logiques pour certains, il 
est souvent mieux d’expliquer des programmes aux Autoch-
tones en termes d’une roue de médecine, de relations, et/ou 
de styles de croissance en spirale fondés sur la répétition.

•	 Les méthodes d’évaluation qui respectent le droit des par-
ticipants de raconter leurs propres histoires se rapprochent 
davantage des modes de pensée autochtones que le fait de 
cocher des cases.

•	 Les similarités culturelles supposées chez les Autochtones ne 
reconnaissent pas la réalité des situations multiculturelles 
et les divers degrés d’assimilation.

•	 Des entrevues face à face ou des cercles sont beaucoup plus 
compatibles aux styles autochtones et aux modes de commu-
nication traditionnels que le format papier/crayon.

•	 Étant donné l’importance qu’accordent les Autochtones aux 
relations, ce qui constitue un résultat pour eux peut être très 
différent de ce qui constitue un résultat pour quelqu’un de 
l’extérieur.
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Vine Deloria, le philosophe Lakota bien connu, soutient qu’il faut 
faire un effort concerté pour réunir la sagesse traditionnelle en un 
bloc de connaissances cohérent; il déclare en effet :

[Traduction] Je crois fermement que les coutumes tribales 
constituent une solution de rechange logique et complète 
à la science occidentale. Si la sagesse tribale doit être 
perçue comme une discipline intellectuelle valide, ce sera 
parce qu’elle peut être exprimée sous un large éventail de 
formes expositives et pas seulement dans le langage et les 
concepts que les anciens des tribus ont toujours utilisés. 
(Deloria, 1999, p. 66)

S’il n’en tient qu’à Deloria, il sera peut-être plus facile, à l’avenir, 
pour les évaluateurs non autochtones de travailler dans un contexte 
autochtone sans courir le grand risque d’être à côté de la plaque 
comme c’est le cas actuellement. 

Cette discussion ne devrait pas donner à penser que toutes les éva-
luations communautaires autochtones exigent une méthode d’éva-
luation traditionnelle. Geraldine Standup est une guérisseuse et une 
ancienne qui possède une expérience en recherche et en organisation 
autochtone. Elle donne le conseil suivant :

[Traduction] Une méthode d’évaluation traditionnelle ne 
peut être utilisée qu’avec un programme qui est fondé 
uniquement sur des connaissances et des pratiques tra-
ditionnelles. Le modèle logique peut être perçu comme 
étant parfaitement acceptable pour les programmes qui 
sont entièrement fondés sur les connaissances et les pra-
tiques occidentales. (Communication personnelle, 2002)

Cela a été un honneur pour moi de rédiger ce segment thématique. 
Le contenu évoque la pensée, et la discussion conteste le statut quo 
dans le domaine de l’évaluation et présente les points de vue autoch-
tones ainsi que les méthodes utilisées par les auteurs de nos quatre 
articles de fond. Les deux premiers articles (par LaFrance & Nichols 
et Grover) abordent les défis que doivent relever les communautés 
autochtones qui travaillent avec un système d’évaluation qui leur est 
étranger pour ré-encadrer l’évaluation en créant—par l’entremise de 
consultations avec des peuples autochtones—un cadre d’évaluation 
intégrant les modes de connaissance et les valeurs fondamentales des 
Autochtones. Les deux derniers articles (Johnston et Scott) intègrent 
les méthodes orales et visuelles à l’évaluation. Alors que Johnston dé-
crit plusieurs méthodes fondées sur la technologie et des méthodes vi-



1111La Revue canadienne d’évaluation de programme

suelles/orales intégrant les points de vue et les modes de connaissance 
autochtones, l’article de Scott insiste sur l’importance de la traduction 
culturelle pour les évaluations communautaires quand la méthode 
comporte des techniques de recherche scientifique. Le message clair 
véhiculé par tous les articles est que quand l’évaluation s’effectue 
dans un contexte autochtone, les méthodes utilisées doivent inclure 
les modes de connaissance et les valeurs fondamentales des peuples 
autochtones. On s’assure ainsi que les opinions de la communauté, 
du personnel du programme, et des participants au programme sont 
entendues et prises en compte afin qu’ils puissent percevoir le pro-
cessus d’évaluation et le rapport final comme des outils qui mènent 
à des améliorations dans la « qualité du programme. »

NOTES

1.	 À présent au Canada, le terme « autochtone » est le terme utilisé 
plus couramment pour décrire les personnes et les communautés des 
Premières nations, ainsi que des peuples Métis et Inuit. Le terme 
« indigène » est plus répandu chez les scientifiques et chez certains 
membres de la communauté autochtone au Canada. Ailleurs dans le 
monde, le terme « indigène » est l’appellation générique.

2.	 Au Canada, « communautés des Premières nations » est considéré 
comme un terme respectueux, à privilégier à « Indien » ou « réserves 
indiennes. » Ces communautés ont généralement des traités avec le 
gouvernement canadien. Les membres des Premières nations peu-
vent également vivre hors réserve sans perdre leur statut officiel de 
participants aux traités, mais certains services financés par le gou-
vernement fédéral ne sont offerts qu’aux résidents des communautés.

3.	 Un Métis est une personne d’origine amérindienne et blanche, et qui 
s’identifie comme étant Métis. La Loi sur la Constitution de 1982 
reconnaissait les Métis comme étant un des peuples autochtones 
fondateurs du Canada (Métis Community Services for Vancouver 
Island, 2009).

4.	 Le mot « Inuit » signifie tout simplement « peuple ». Autrefois, les 
Européens appelaient les Inuits « Esquimaux », expression péjorative 
qui signifie « mangeurs de viande crue. » Les Inuits font partie des 
premiers groupes à s’installer dans les régions nordiques du Canada, 
peuplant de petits villages et des communautés disséminés dans l’Arc-
tique, depuis l’Alaska jusqu’à l’Est du Groenland (Freeman, 2009).

5.	 Ce n’est pas pour suggérer, par omission, que les communautés inuites 
n’ont pas également ces valeurs à cœur.
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6.	 Ce sont les enseignements Ojibway; ceux des autres Premières nations 
varient.

7.	 La roue de médecine est un cercle divisé par une croix au milieu et 
représentant toute la création. Toutes les races d’êtres humains, ainsi 
que toutes les espèces d’animaux, d’oiseaux, de poissons, d’insectes, 
d’arbres, de roches, de même que le soleil, la lune, et la terre figurent 
dans le cercle de la roue de médecine. Le cercle représente tous les 
cycles de la nature—le jour et la nuit, les saisons, les lunes, les cycles 
de la vie, ainsi que les orbites de la lune et des planètes (The Young 
Warriors Network, s.d.).

8.	 « [Traduction] Dans nos délibérations, nous devons tenir compte de 
l’incidence de nos décisions sur les sept prochaines générations.  » 
Tiré de Great Law of the Iroquois Confederacy (Seventh Generation, 
Inc., s.d.). La Confédération, selon Mann et Fields de l’Université 
de Toledo, indique que les Sénécas sont le dernier de cinq peuples à 
l’avoir ratifiée le 31 août 1142 (Johansen, 1995).
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