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UN MOT DE LA REDACTRICE INVITEE

En 2002, le Conseil de recherche en sciences humaines du Canada
(CRSH) en collaboration avec le Conseil des statistiques canadiennes
en éducation (CSCE) mettait sur pied un nouveau programme de
subventions dans le cadre du lancement de I'Initiative de la nouvelle
économie (INE). Le CSCE représente également un partenariat entre
le Conseil des ministres de I’Education, Canada (CMEC) et Statis-
tique Canada. Ces initiatives avaient comme but d’encourager les
chercheurs a mener des analyses secondaires sur les bases de données
recueillies aux plans régionaux, nationaux, et internationaux.

Les chercheurs ont effectivement accés a nombreuses bases de
données a grande échelle régies par divers organismes. Le CSCE
par exemple gere le Programme d’indicateurs pancanadiens de
I’éducation (PIPCE) et le Programme pancanadien de recherche
en éducation (PPRE). Par ailleurs, Statistique Canada compte une
trentaine d’études actives dont ’Enquéte aupres des jeunes en tran-
sition (EJET) et ’Enquéte longitudinale nationale sur les enfants
et les jeunes (ELNEJ). Ces bases de données s’averent populaires
aupres des chercheurs académiques. Les provinces et les territoi-
res administrent également leurs propres programmes d’évaluation
du rendement des éleves en plus du Programme d’indicateurs du
rendement scolaire (PIRS) du CMEC en lecture, écriture, mathé-
matiques, et sciences. Ce dernier fut remplacé récemment par le
Programme pancanadien en éducation (PPCE). Le programme in-
ternational pour le suivi des acquis (PISA) sous I'égide de I’Organi-
sation pour la coopération et le développement économique (OCDE),
le Programme international du rendement en lecture scolaire
(PIRLS), et la Troisieme enquéte internationale sur 'enseignement
des mathématiques et des sciences (TEIEMS) monopolisent annuel-
lement I'attention et les ressources de plusieures des provinces et
d’'un grand nombre de pays.

Tous ces programmes s’appuient sur des cadres théoriques, méthodo-
logiques, et analytiques qui contribuent a la mise sur pied de bases
de données brutes de grande envergure. Ces derniéres sont d’abord
traitées en fonction des intentions de départ déterminées par les
agences qui en sont responsables. Toutefois, elles font parfois 'objet
d’analyses secondaires par des experts-chercheurs en vue de déter-
miner, entre autres, 'impact de variables contextuelles ciblées sur
le rendement des éleves.
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Malgré la richesse des données recueillies depuis les 20 derniéres
années, leur exploitation aux fins d’études approfondies des facteurs
déterminants du rendement des éleves et plus particulierement ceux
qui sont a risque d’échec n’est qu'au stade embryonnaire. En effet,
dans son rapport, Crocker (2002) écrit :

Les éleves du Canada se classent actuellement aux pre-
miers rangs des évaluations internationales pour ce qui
est des disciplines principales. On n’en constate pas moins
des différences substantielles et persistantes d’'une in-
stance a 'autre, entre groupes linguistiques et selon les
sexes ou la situation socioéconomique. On n’a jamais
utilisé les résultats des évaluations a grande échelle pour
élaborer des politiques de nature a combler ces écarts.
(p. 23)

D’ot1 1a mise sur pied de programmes conjoints de subventions comme
le CRSH-CSCE, a I'appui d’analyses secondaires de bases de données
brutes afin de nourrir les politiques en matiére d’éducation a travers
le Canada.

Dans le cadre du programme CRSH-CSCE, une rencontre annuelle
durant la période 2002 a 2005 réunit chercheurs, praticiens, diri-
geants, et politiciens en vue de partager les intentions, les travaux
réalisés, les préoccupations, les résultats anticipés, et les résultats
obtenus d’'une vingtaine de projets. Lors de ces rencontres, il devient
évident que les analyses secondaires post hoc des données issues
des programmes d’évaluation du rendement des éléves donnent des
résultats plutét décevants et font face a des défis de taille. Les cher-
cheurs se rendent compte d’'un besoin d’échanger davantage sur la
question et de collaborer avec les concepteurs des enquétes tout au
long de I’élaboration, de la mise en ceuvre, et de la dissémination des
résultats des programmes d’évaluation afin de produire des résultats
utiles et pertinents. Les réunions organisées par le CRSH—CSCE ne
suffisent pas a débattre a fond les préoccupations des chercheurs.

A titre de suivi & ces réunions, I'équipe de 'unité de recherche en me-
sure et évaluation des apprentissages (MEA) de la Faculté d’éducation
de I'Université d’Ottawa dont je suis en partie responsable organise,
en juin 2006, un atelier bilingue et international intitulé « Vers une
conception partagée des enquétes sur le rendement scolaire en lecture
et en écriture ». L’atelier regroupe une vingtaine de participants choi-
sis soigneusement selon des critéres précis : réputation académique,
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degré d’expertise, expérience reliée au théeme de l’atelier, position
d’influence, représentativité, équilibre, et variété. Il offre un forum
d’échanges de connaissances théoriques, de pratiques actuelles, et
de politiques pertinentes en matiére des programmes d’évaluation a
grande échelle de la lecture et de ’écriture dans le but de les rendre
davantage utiles, attrayants, et valides aux yeux de tous les partis
concernés.

Pour ce faire, atelier s’articule autour des trois questions suivantes.
(a) Les intervenants dans les écoles, les concepteurs des programmes
d’évaluation a grande échelle, les experts en lecture et en écriture, et
les chercheurs en mesure et évaluation se partagent-ils tous la méme
définition des concepts de lecture et écriture? (b) Dans quelle mesure
les programmes d’évaluation de la lecture et de I’écriture tiennent-
ils compte de ces définitions, d’ou1 la notion de validité? (c) Comment
rendre ces évaluations attrayantes, accessibles, et utiles aux yeux des
divers partis concernés et en particulier aupres des intervenants du
milieu scolaire? Le numéro spécial de la revue met donc en vedette
des articles directement reliés aux conférences prononcées lors de
Patelier. Les articles se regroupent de maniere non exclusive selon
trois thémes : (a) conception de la lecture et de I’écriture, (b) mesure
de ces concepts, et (c) utilisation des résultats.

Les articles de Hansen et de Klinger et Luce-Kapler ainsi que le
compte rendu de Peterson du livre rédigé par I'International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational Achievement réferent au
premier theme. Hansen décrit la conception qu’ont les enseignants et
les chercheurs des approches pédagogiques de la lecture et de 1’écri-
ture. Son exposé met en relief le potentiel des évaluations a grande
échelle de capter les diverses dimensions d’apprentissage de la lecture
et de I’écriture en salle de classe. Par ailleurs Klinger et Luce-Kapler
décrivent le point de vue des éleves en ce qui concerne 1’évaluation
de la lecture et de Iécriture dans un contexte a enjeux importants.
Peterson critique la conception qu’offrent les responsables du PIRLS
en matiére de la lecture. Ces études soulévent la divergence dans les
conceptions de la lecture et de 'écriture des divers partis concernés
et leur impact sur la validité des programmes d’évaluation.

En lien avec le deuxiéme théme se trouvent les articles d’Ercikan et
Barclay-McKeown et de Simon, Roberts, Tierney, et Forgette-Giroux
et la note de Blais sur la recherche et les méthodes, quoique I’'article de
Simon et al. s’inscrive également dans le troisieme théme. Ercikan et
Barclay-McKeown discutent de la pertinence limitée des programmes
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d’évaluation de la lecture et de I’écriture par rapport a I'amélioration
de apprentissage en salle de classe en raison de problémes reliés a la
mesure. Paralléelement, en relatant leurs expériences liées a I'applica-
tion d’analyses secondaires des données de trois programmes d’éva-
luation du rendement, Simon, Roberts, Tierney, et Forgette-Giroux
rapportent les défis conceptuels, pratiques, statistiques, et techniques
reliés a ’'analyse de données provenant des populations linguistiques
en milieu minoritaire. Enfin, Blais traite des limites de I’échantillon-
nage et de la validité des conclusions qui s’y rattachent.

En ce qui concerne l'utilisation des résultats des programmes d’éva-
luation a des fins théoriques, politiques, et pratiques, les articles de
Savard, Sévigny, et Beaudoin et de Bouchamma, Lapointe, et Richard
rapportent les résultats d’analyses secondaires menées sur les don-
nées issues du programme pancanadien d’évaluation du rendement
en écriture. Sur le méme théme, IsaBelle rend compte d’un livre qui
s’'inspire des analyses secondaires en vue de guider les politiques et
les pratiques scolaires en matiére de la lecture et de ’écriture. Bref
le numéro spécial de la Revue permet de tirer diverses lecons en ce
qui a trait aux programmes d’évaluation du rendement scolaire.
Celles-ci font 'objet du commentaire de la rédactrice invitée a la fin
de ce numéro.

Marielle Simon
Rédactrice invitée
Ottawa, décembre 2007
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