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Dès les débuts du Projet AVEC, mis en place par le Collectif pour 
un Québec sans pauvreté, s’est imposée l’obligation d’en suivre 
l’évolution. Loin des schèmes traditionnels d’évaluation, des 
principes furent établis, et constamment revisités, afi n d’installer 
un processus d’évaluation impliquant les personnes en situation 
de pauvreté, rigoureux, et à l’image du projet. Puis, suivant ces 
principes, des outils de mesure furent développés. Parmi ceux-ci 
l’outil « des fruits » fut conçu en vue de faire un bilan des activités 
réalisées alors que l’outil « des chemins » fut conçu pour faciliter 
l’évaluation du projet en lien avec ses objectifs.

From the start of Projet AVEC, the Collectif pour un Québec sans 
pauvreté adopted the obligation to track the project’s develop-
ment. Far from the traditional methods of evaluation, principles 
were established and constantly revisited to ensure a rigorous 
evaluation process appropriate for the project involving individu-
als in a situation of poverty. Measurement tools were developed 
with those principles in mind. One, called the “fruits” tool, was 
created to evaluate activities and another, the “route” tool, was 
designed to facilitate the evaluation of the project in relation to 
its objectives.

« Développer et soutenir sur cinq ans un ensemble de 
moyens et d’activités mettant en œuvre le troisième principe du Col-
lectif — à l’effet que les personnes en situation de pauvreté1 soient 
au cœur des processus qui les concernent — à travers l’action globale 
du Collectif et de son réseau » (Collectif, 2001b, p. 15). Voilà l’objectif 
premier du Projet AVEC mis en œuvre par le Collectif pour un Québec 
sans pauvreté depuis l’automne 2001 et qui se poursuit depuis dans 
un deuxième volet. En fait, le Collectif est à l’œuvre depuis 1998 afi n 
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de contribuer à jeter les bases d’un Québec sans pauvreté, et à le faire 
avec les personnes en situation de pauvreté (Labrie, 2005). Et c’est 
sur ces bases que les participantEs du projet devaient s’appuyer pour 
faire le prochain pas.

Plusieurs objectifs généraux furent posés sur la ligne de départ du 
projet dont jeter les bases d’un Québec sans pauvreté avec les per-
sonnes en situation de pauvreté, développer l’habitude d’associer les 
personnes qui vivent la pauvreté et leurs associations à l’élaboration, 
la mise en œuvre, et l’évaluation des mesures qui les concernent, etcé-
téra. La question de l’évaluation, de ces objectifs comme des moyens 
d’action, fut ainsi soulevée dans le cadre du Comité AVEC. Ce comité, 
composé de personnes en situation de pauvreté, d’intervenantEs, et 
de chercheurEs, a été mis sur pied afi n d’assurer le suivi au Collectif 
des objectifs, des contenus, et de la programmation du Projet AVEC 
(Collectif, 2001b). 

Le présent article vise à retracer les grandes lignes de la réfl exion 
du Comité AVEC sur l’évaluation des processus afi n d’en dégager 
certains principes. Puis à présenter deux des outils développés dans 
cette perspective, celui « des fruits » et celui « des chemins ». Point 
de revue de littérature ou de référence à l’une ou l’autre des écoles de 
pensées en la matière, l’objectif est de relater une expérience concrète 
et les leçons à en tirer.

LA QUESTION DE L’ÉVALUTION POSÉE

D’une part, il y avait les comptes à rendre aux groupes membres 
du Collectif et au bailleur de fonds, mais d’autre part, une volonté 
collective d’explorer, de connaître, de systématiser l’expérience afi n 
de la diffuser avait clairement été exprimée. Sont ainsi apparus des 
mécanismes d’évaluation continue, rigoureux, et à notre image. 

Évaluation continue d’abord, puisque ces mécanismes permettaient 
une prise en compte des avancées du projet au fur et à mesure 
 qu’elles se présentaient. En fait, c’est sur le modèle de la « spirale » 
qu’a été pensé le processus, c’est-à-dire que ce qui est fait dans un 
comité est rapporté dans un autre, rediscuté et raffi né, et ainsi 
de suite, en allant toujours un pas plus loin, jusqu’à devenir une 
proposition du Collectif auquel chacunE a pu contribuer. Tout cela 
permet un réajustement constant de la programmation. Et c’est cette 
construction collective du chemin à emprunter qui rend le processus 
d’évaluation participatif.
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Ce processus d’évaluation se voulait également rigoureux, notamment 
parce que les étapes en sont strictement respectées et des traces en 
sont systématiquement gardées. Des comptes-rendus et rapports 
sont faits périodiquement. Ces documents sont d’ailleurs présentés 
autant dans un cadre formel et classique que de façon plus imagée et 
inventive, de façon à être bien compris par l’ensemble des personnes 
concernées.

Un processus à notre image? En lien avec les objectifs du projet, il fut 
établi que s’il était important de savoir si tel ou tel objectif avait été 
atteint, le but de l’exercice était surtout d’évaluer les processus pour 
s’y rendre. Dans cette perspective, les principes que nous voulions voir 
guider nos processus d’évaluation furent rapidement établis. Nous en 
avons déterminé trois : (a) l’évaluation du projet devait impliquer des 
personnes en situation de pauvreté; (b) elle devait porter autant sur 
les résultats que sur le « comment » nous les avions obtenus; donc, à 
travers une analyse qualitative, juger du partage des connaissances, 
de la prise en charge du projet par les participantEs, des échanges 
d’expertises, du chemin fait par les organisations et celui parcouru 
par les personnes, etcétéra; et (c) le caractère continu de l’évaluation, 
le projet ayant été conçcu dès le départ sur le modèle du work-in-pro-
gress et sur l’approche en spirale décrite plus haut. 

Suivant ces trois principes, il devenait impératif de créer des outils 
d’évaluation propres au projet. Parmi ceux-ci, celui « des fruits » fut 
pensé à l’automne 2002 afi n de faire un bilan des activités réalisées 
et l’outil « des chemins » fut crée au printemps 2003 pour faciliter 
l’évaluation du projet en lien avec ses objectifs.

POUR ÉVALUER DES ACTIVITÉS : L’OUTIL DES FRUITS

L’outil des fruits permet d’imager ce que les participantEs trouvent 
nécessaire de retenir des activités du projet de façon à être à même 
de les qualifi er, de voir ce que nous en avons tiré, et d’en éclairer les 
résultats. 

À l’aide du tableau préparé à cet effet, nous avons pu collectivement 
revisiter chacune de nos activités, en nous demandant ce que nous en 
avions appris. Ensuite, nous avons pu discuter des suites à donner à ces 
activités pour fi nalement, nommer le fruit auquel nous les associons. 

Les images sont fortes et nous ont permis de réfl échir collectivement 
afi n d’identifi er et de qualifi er les résultats obtenus. Relativement 
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à une formation sur les communications plus ou moins réussie, par 
exemple, une participante a suggéré d’y associer un pamplemousse, 
parce que c’est amer. Une banane aussi a bien représenté le terrain 
glissant sur lequel nous nous étions aventuré à cette occasion. La 
complexité des images est utile pour décomposer les activités, en 
analyser les points forts comme les points faibles, faire ressortir les 
émotions que les participantEs en ont retirées, comme les leçons à 
en tirer collectivement, etcétéra.

Puis, viennent les deux dernières questions de l’outil pensées dans le 
but de mieux cerner les indicateurs utiles pour l’évaluation du projet. 
La première, « Comment le sait-on? » a permis de faire ressortir les 
critères à tenir en compte dans la réalisation d’activités AVEC. 

Quant à la deuxième, sur le lien entre les activités et les objectifs 
généraux du projet, sa pertinence se fonde sur l’importance de situer 
les actions dans un ensemble cohérent, cohérence tirée de leur mise 
en perspective avec les objectifs généraux du projet. 

Ce processus d’évaluation a ainsi contribué à la continuité du projet 
parce qu’il a mis en pratique le principe directeur de celui-ci, la par-

Figure 1
L’outil « des fruits » utilisé pour l’évaluation des activités
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ticipation des personnes en situation de pauvreté aux processus qui 
les concernent. Lors d’une des rencontres du Comité AVEC où devait 
être évaluée une activité, par exemple, les participantEs jugèrent 
celle-ci d’abord positivement sur la base qu’elle avait permis de faire 
dérouler le tapis rouge pour les personnes en situation de pauvreté, 
mais attention : ils avaient le sentiment que le tapis avait été roulé 
immédiatement. C’est d’ailleurs de cette image, « attrapée » au cours 
d’une évaluation qu’est apparu un des objectifs de la deuxième phase 
du Projet AVEC qui vient d’être amorcée, soit celui de rendre le 
recours à l’expertise des personnes en situation de pauvreté incon-
tournable ou encore, « d’installer tapis rouge »!

Tableau 1
Les critères d’évaluation trouvés lors de la dernière étape de l’évaluation « des fruits »

Objet  Critères trouvés à l’aide de l’outil « des fruits »
d’évaluation Comment le sait-on?

Les impacts de l’activité • Le nombre de personnes, la participation, l’implication
 • Les réactions des personnes, les témoignages
 • L’application des connaissances et des habiletés qu’on en tire
 • La continuité, les quantités de suites possibles

Les outils pédagogiques • Permettent la créativité
 • Suscitent la participation
 • Sont effi caces (rapidité à voir les résultats)
 • Concrétisent les compétences des participantEs

Les sentiments des  • La fi erté
participantEs • Les émotions ressenties quand on raconte l’événement
 • L’intangible

L’implication et  • Point de départ de l’expérience des gens, de leur réalité
l’empowerment des participantEs • Développement et reconnaissance des acquis, des compétences
 • Découverte de talents cachés
 • Développement de l’estime de soi
 • Écoute des participantEs
 • Prise en charge par les participantEs

L’atmosphère • Le plaisir, la chimie qui s’installe
 • Comment les gens se sentent
 • La spontanéité

POUR ÉVALUER DES OBJECTIFS : L’OUTIL DES CHEMINS

Dans une perspective d’évaluation plus globale, fut également dé-
veloppé l’outil des chemins servant à évaluer les pas accomplis par 
rapport aux objectifs de départ du projet, de mieux voir d’où les par-
ticipantEs au projet sont partis, vers où ils s’en vont, et quel est le 
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chemin parcouru jusqu’ici ainsi que l’état de ce chemin. L’outil sert 
également à préciser les actions faites en lien avec chaque objectif, 
et à identifi er les repères, les obstacles rencontrés sur la route, de 
même que les alliéEs qui ont pu ou qui pourront permettre d’attein-
dre cet objectif.

Pour chaque objectif, des mots-clés furent d’abord identifi és afi n de 
cerner de quoi il était question, puis quatre questions étaient posées : 
(a) Quel était le point de départ? (b) Quelle image les participantEs se 
faisaient du point d’arrivée? (c) Comment est vu le chemin entre les 
deux (la longueur, les détours, les pentes, les balises, les obstacles, les 
acteurEs, l’état des routes, etc.)? et (d) Quelle est la part du prévue 
dans tout cela? De l’imprévu? 

Outre la prise de notes à prévoir, il est fort révélateur de « cartogra-
phier » les tableaux en direct, c’est-à-dire d’imager et de noter sur 
une version agrandie du tableau les réfl exions et commentaires qui 
émergent au fi l de la discussion. Le tableau joint à cet article com-

Figure 2
L’outil « des chemins » utilisé pour l’évaluation des objectifs du projet
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prend d’ailleurs un tracé de chemin et un point d’arrivée à identifi er. 
Après l’avoir rempli avec un premier objectif pour placer la méthode 
avec le groupe, il s’avère cependant plus intéressant de réfl échir les 
objectifs suivants sans ces repères déjà placés. Le groupe est ainsi plus 
libre de visualiser le chemin tel qu’il l’a vécu (plus ou moins long, par 
exemple), et il en va de même pour le point d’arrivée qui peut de cette 
façon être plus ou moins loin, et dans n’importe quelle direction.

EN GUISE DE CONCLUSION : UNE IMAGE VAUT MILLE MOTS

Par l’adoption d’une posture ouverte à toutes ces images et à ce 
 qu’elles révèlent, un parcours particulier a été emprunté pour réaliser 
le processus d’évaluation. Il a ainsi été possible de se rendre compte 
de l’importance du cheminement vécu, mais aussi de la rigueur ac-
quise dans sa prise en compte. L’expérience vécue au Projet AVEC 
est donc révélatrice de la nécessité de renouveler nos façons de faire. 
Cela demande une certaine volonté de « désapprendre » afi n de pou-
voir apprendre du nouveau, et ce pour adapter chaque processus 
d’évaluation aux défi s qui les imposent. 

NOTE

1. Le Collectif a choisi ne pas présenter une défi nition de la pauvreté, 
jugeant que plusieurs débats étaient encore à faire sur la question. 
Il fait usage pour le moment d’une approche décrivant la situation 
de toute la population par quintiles de revenus et pose une question 
citoyenne : la situation du cinquième le plus pauvre de la popula-
tion est-elle acceptable? Si elle ne l’est pas, il faut agir (Collectif, 
2001a).
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