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Cet article présente la réfl exion de deux universitaires sur leur 
expérience de participation à un comité du Collectif pour un Qué-
bec sans pauvreté, qui réunit des personnes de différents horizons 
dont des personnes en situation de pauvreté. Après avoir expliqué 
comment ils en sont venus à participer à ce comité, les auteurEs 
discutent des défi s rencontrés ainsi que des apprentissages réa-
lisés tant sur les plans personnel que professionnel. Par ce bref 
témoignage, il est espéré que sera suscitée une reconnaissance 
accrue de l’importance d’adopter une posture réfl exive en tant 
que chercheur ou évaluateur et de l’intérêt des milieux commu-
nautaires pour y parvenir. 

This article presents the refl ections of two academics on their 
participation in a committee of the Collectif pour un Québec 
sans pauvreté, which brings together members from a variety 
of backgrounds, including some experiencing poverty. The au-
thors explain how they joined the committee, the challenges 
encountered, and the lessons learned both personally and pro-
fessionally. This brief testimony is intended to raise aware-
ness of the importance of adopting a refl ective approach as a 
researcher or evaluator and the opportunity to succeed in doing 
so in community groups.
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UNE DÉMARCHE RÉFLEXIVE SUR UNE EXPÉRIENCE 
MARQUANTE 

Dans cet article, nous souhaitons proposer une réfl exion 
sur notre expérience de participation à l’une des activités du Collectif 
pour un Québec sans pauvreté (Collectif, 2006, <http://www.pauvrete.
qc.ca>; Noël, 2002), le comité de pilotage du projet AVEC, en complé-
mentarité à deux autres de ce numéro qui discutent de l’expérience 
de ce Collectif (Labrie, 2006; Paradis-Pelletier & Pedneault, 2006). 
Pour ce faire, nous avons choisi d’adopter une posture réfl exive afi n 
d’analyser notre contribution. Par posture réfl exive, nous entendons 
ici une auto-réfl exion critique sur notre rôle d’universitaires impliqués 
en milieu communautaire. Cette manière de faire est de plus en plus 
employée dans de nombreux domaines de pratique (Boutilier & Ma-
son, 2006; Schön, 1983) mais, malgré son potentiel pour l’amélioration 
de leurs travaux, elle nous semble encore trop peu fréquente chez les 
chercheurEs universitaires et les évaluateurEs. L’objectif de ce texte 
est donc d’illustrer ce type de démarche à partir d’une expérience 
concrète afi n d’en encourager davantage l’utilisation.

Le projet AVEC (2006) est né de la volonté que « les personnes 
en situation de pauvreté et les associations qui les représentent 
[soient] associées à la conception, à la mise en œuvre et à l’évalua-
tion [des] mesures [qui les concernent] » (Collectif, 2000, p. 7). Il est 
soutenu fi nancièrement depuis 2001 et jusqu’en 2013 par la fon-
dation Lucie et André Chagnon (2006, <http://www.fondationcha-
gnon.org/>). Animé par des chargéEs de projets et composé d’une 
quinzaine de personnes (dont un bon nombre en situation de pau-
vreté) provenant de diverses constituantes institutionnelles ou géo-
graphiques du Collectif, le comité AVEC veille à la mise en œuvre 
du projet. Il s’est réuni en moyenne quatre fois par année durant 
ses premiers cinq ans.

L’INCLUSION D’UNIVERSITAIRES DANS LE COMITE AVEC

Le souhait d’intégrer un universitaire au comité AVEC a surgi tôt 
dans le projet, malgré la méfi ance que cela suscite souvent dans de 
nombreux milieux communautaires. L’idée initiale était de four-
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nir au comité une expertise universitaire en évaluation de projets, 
permettant de dialoguer avec le bailleur de fonds qui semblait au 
départ vouloir imposer une procédure évaluative uniforme et rela-
tivement classique pour l’ensemble des activités qu’il subvention-
nait. 

Sans être un évaluateur de métier, l’un d’entre nous, Michel (O’Neill, 
2003), était perçu comme possédant le genre de sensibilité et d’ex-
pertise (Green et al., 2003) qui semblait convenir aux besoins du 
projet AVEC; il s’est donc joint au comité à compter de sa cinquième 
réunion, au mois de juin 2002. Cependant, comme le bailleur de 
fonds a fi nalement utilisé une approche évaluative souple et comme 
l’expertise évaluative des permanentEs du projet s’est avérée autant 
sinon davantage sophistiquée que celle de l’universitaire, c’est fi nale-
ment comme citoyen engagé participant à l’évaluation au même titre 
que les autres membres du comité qu’il est intervenu. Des liens avec 
d’autres fonctions universitaires sont aussi apparus avec le temps, en 
rapport notamment avec la manière de former des professionnelLEs et 
chercheurEs capables de travailler AVEC des personnes en situation 
de pauvreté, et avec les modes de codifi cation et de dissémination des 
connaissances générées par le projet. 

Sophie (Dupéré), l’autre universitaire, est une étudiante au doctorat 
en santé communautaire qui souhaitait mener son projet de thèse de 
manière participative sur l’action des professionnelLEs de la santé en 
matière de lutte contre la pauvreté. Elle s’est jointe au comité AVEC 
en septembre 2003, d’abord pour remplacer Michel, parti à l’exté-
rieur du Québec pour un an, puis y est demeurée par la suite. Cette 
participation représentait une occasion unique pour approfondir sa 
réfl exion tant sur la pauvreté, ses origines, et ses impacts que sur les 
actions à mener pour la contrer et que sur les méthodes participatives 
et d’éducation populaire au cœur du fonctionnement du Collectif. 
De leur côté, les membres du comité AVEC ont pu bénéfi cier de son 
expérience personnelle comme jeune femme représentant la classe 
des étudiantEs graduéEs, ainsi que de son expérience professionnelle 
internationale et auprès de communautés culturelles et marginalisées 
du Québec. 
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LES FRUITS DE NOTRE PARTICIPATION : UNE GRAPPE DE 
RAISINS ET DES FRUITS DE LA PASSION

Invités par les membres du comité à spécifi er quel fruit précis les 
apprentissages réalisés au comité AVEC nous suggéraient, ce sont 
la grappe de raisins et les fruits de la passion qui nous sont venus 
à l’esprit, pour la grande quantité de petits éléments satisfaisants 
rattachés à une même tige qui y ont été produits dans une atmosphère 
d’enthousiasme et de passion. Soulignons aussi que c’est peut-être 
autant, sinon davantage, sur le plan personnel et sur l’indissociable 
lien entre le personnel et le professionnel, que nos vies ont été tou-
chées. Nous ne nous attendions certes pas au début de cette aventure 
à être interpelléEs dans notre militantisme politique et à devoir déci-
der, par exemple, si nous étions d’accord pour que le comité cesse sa 
réunion et se rende tard en soirée à l’Assemblée nationale du Québec, 
afi n participer à une vigile politique pour signifi er aux députés en 
session notre opposition citoyenne à des modifi cations rétrogrades à 
la loi de l’aide sociale; ce qui a fi nalement été fait!

Du côté du comité, le fruit principal d’avoir des universitaires à bord 
a été un effet de légitimation. Se faire dire par nous que les processus 
évaluatifs utilisés par le projet étaient non seulement appropriés et 
rigoureux, mais impressionnants par leur originalité et les résultats 
qu’ils produisaient semble avoir été important pour les membres du 
comité, même si nous soulignions que leur expertise valait bien la 
nôtre. 

De notre côté, trois fruits principaux ont été récoltés.

Apprendre à chercher et évaluer AVEC

Notre premier apprentissage professionnel a certainement été un 
approfondissement de nos habiletés en recherche et en évaluation 
participatives, tant sur le plan des méthodes que celui des processus, 
pour faire autrement et AVEC. Tel que souligné par plusieurs auteurs 
dans ce domaine (Gendron, 2001; Minkler & Wallerstein, 2003) le 
comité AVEC est indéniablement un type de lieu où on peut penser 
librement et où sont prônées des valeurs d’ouverture, de respect, et 
d’égalité. Cela suppose de la part des universitaires l’adoption de 
postures épistémologiques particulières où le chercheur devient co-
producteur de connaissance et co-évaluateur sur le même pied que 
les autres participants, ce qui implique la reconnaissance du savoir 
profane comme un savoir aussi légitime et crédible que le savoir sa-



231LA REVUE CANADIENNE D’ÉVALUATION DE PROGRAMME

vant. On a beau être d’accord avec ce principe, le vivre au quotidien 
est une tout autre affaire car c’est notre pouvoir de « savantEs » qui 
a été régulièrement mis en cause.

Les détours et le travail en spirale 

Un deuxième apprentissage signifi catif est l’importance et la façon 
de créer un espace de réfl exion accessible à tous afi n de faciliter la 
participation. À cet effet, l’utilisation de techniques d’éducation popu-
laire, et notamment de l’image (voir Figure 1) plutôt qu’uniquement 
de l’écrit ou des mots, s’est avérée cruciale pour permettre l’expression 
de tous les membres du comité, incluant les moins alphabétisés; ils 
se sont alors révélés tout aussi sophistiqués dans leurs analyses et 
contributions que les universitaires bardés de diplômes. Cela pose 
d’importants défi s aux personnes (incluant la majorité des universi-
taires) qui ont davantage l’habitude de travailler et réfl échir dans un 
style plutôt linéaire et « carré », parce qu’elles sont alors entraînées 
dans des processus en « spirale » qu’elles ne maîtrisent pas.

Figure 1
Un exemple de l’utilisation de l’image dans le projet AVEC

Source : Montage infographique réalisé pour cet article par Ian Renaud-Lauzé du Collectif pour un Québec 
sans pauvreté, à la suggestion des membres du comité AVEC

Par exemple, même s’ils pouvaient sembler à l’origine des pertes de 
temps en regard de l’ordre du jour, les « détours » hors de la struc-
ture prévue se sont fi nalement révélés les moments les plus riches 
dans le cheminement du comité AVEC. Apprivoiser ces changements 
de rythme et de méthode et surtout apprendre à faire confi ance à 
ce type de processus fut pour nous aussi essentiel qu’ardu car nos 
méthodes de travail habituelles se voyaient ainsi signifi cativement 
confrontées.
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La transformation de nos pratiques d’enseignement et de recherche

Notre passage au comité AVEC a déjà commencé à transformer nos 
pratiques d’universitaires, en nous ayant fait expérimenter qu’on 
peut à la fois être créatif et utiliser un ton plus chaleureux et acces-
sible sans sacrifi er à la rigueur. Auparavant, nous n’aurions jamais 
rédigé un article pour une revue scientifi que en utilisant nos prénoms 
en cours de texte ou en y insérant des photos ou des images. Nous 
n’aurions jamais non plus osé utiliser en partie une pièce de théâtre 
préparée par le Collectif pour présenter une communication dans 
un congrès scientifi que ou professionnel comme nous l’avons fait à 
Calgary (O’Neill, Dupéré, & Courville, 2005). Dans nos enseigne-
ments, Sophie est fréquemment invitée comme conférencière dans 
des cours de premier ou de deuxième cycle en sciences infi rmières et 
en santé communautaire, l’originalité et l’impact de ses prestations 
qui utilisent divers éléments matériels développés par le Collectif (jeu 
« le premier fera-t-il le mois », dollars solidaires, exposition « objet : 
pauvreté », etc.) étant constamment soulignés. Quant à Michel, il a 
complètement réorganisé le séminaire doctoral dont il a la charge 
en faisant faire aux étudiants divers exercices très inhabituels à ce 
niveau (recherche d’images, jeux de rôle, lecture de romans) suite aux 
expériences vécues au comité AVEC. Finalement, en tant que co-res-
ponsables d’un congrès scientifi que majeur à l’automne 2006, nous y 
avons introduit des préoccupations et des façons de faire fortement 
teintées par nos apprentissages au comité AVEC.

CONCLUSION

Nous souhaitons par ce court témoignage avoir incité les chercheu-
rEs et évaluateurEs à adopter plus systématiquement une posture 
réfl exive sur leurs pratiques, quelles qu’elles soient, et à percevoir 
la participation communautaire des universitaires comme un lieu 
d’apprentissage riche et pertinent à cet effet. Tous n’auront peut-
être pas la chance d’accéder au type d’expérience que nous avons 
vécue au comité AVEC, au sein d’un groupe de personnes ouvertes, 
articulées, et généreuses, animées par des permanentEs de haut 
niveau. Mais tous peuvent certainement améliorer les résultats de 
leurs interventions et leur satisfaction au travail en se risquant à 
être davantage réfl exifs!
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