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 Editor’s Remarks 

 Articles and practice notes in this issue of the  Canadian Journal of Program 
Evaluation  ( CJPE ) cast light on the value of empirical work in advancing knowl-
edge about evaluation practice. It is rewarding to see the quantity and quality of 
evidence informed and evidence-informing evaluation work being put forward 
for peer-reviewed publication. As befi ts a regular issue of  CJPE , this issue covers 
a wide range of topics. Readers will certainly fi nd at least one topic that will con-
tribute to their own thinking and practice. 

 Moving from the more theoretical to the more practical, the opening research 
article by (Suman Budhwani) off ers a critical review of contribution analysis, high-
lighting some methodological challenges and suggesting potential adaptations. 
Jean Marie Buregeya, Astrid Brousselle, Kareen Nour, and Christine Loignon use 
contribution analysis to assess the use of health impact assessment impacts at the 
municipal level. Th eir piece exemplifi es “de-siloing” by bringing evaluation-fi eld 
thinking to bear on an evaluative tool developed for the healthy public policy fi eld. 
Th e evaluation of advocacy has been drawing increasing attention. Juniper Glass 
describes the results of a survey on evaluations of advocacy for systems and policy 
change and provides new insights to guide future evaluations of advocacy work. 
Th e last two articles (Veillette-Bourbeau, Otis, Blais, Rousseau, & Wainberg and 
LeClair, Paquette, & Letarte) focus on evaluations of implementation highlighting 
stakeholder roles and issues concerning the fi delity of implementation. 

 Th ree research and practice notes demonstrate how thoughtful evaluators 
have addressed challenges in particular evaluation situations. Robert K. D. Mclean 
and colleagues outline how the design of an evaluation governance structure has 
helped them to overcome the persistent challenge that we all face in producing an 
evaluation that is both independent and inclusionary. Bringing to the surface an 
underlying issue that is less discussed, Vivien Runnels, Caroline Andrew, and Jen-
nifer Rae draw our attention to the challenge of sustaining evaluation interest in a 
partnership-led community program and propose steps to addressing it. Finally, 
Ouimet and Morin outline how evaluation can enhance the practices of social 
service organizations by making them more consistent with scientifi c knowledge. 

 With such a wide range of topics and such thoughtful research and analysis, 
readers will surely fi nd themselves browsing through many of the articles and 
delving into at least one, or two, or three. Remember, you can use our online 
discussion board to share your thoughts. 

   Robert   Schwartz   
 Editor-in-chief   

 

© 2017   Canadian Journal of Program Evaluation / La Revue canadienne d'évaluation de programme
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     Un mot du rédacteur 

 Les articles et les notes de pratique du présent numéro de la  Revue canadienne 
d’évaluation de programme  (RCÉP) mettent en relief la valeur des travaux em-
piriques pour améliorer les connaissances de la pratique de l’évaluation. Il est 
gratifi ant de voir la quantité et la qualité des travaux d’évaluation envoyés pour 
publication. Comme à l’habitude pour un numéro régulier de la RCÉP, la présente 
édition traite d’une vaste gamme de sujets. Nos lecteurs y trouveront au moins un 
sujet qui contribuera à leurs propres pratique et réfl exion. 

 Si nous commençons par le plus théorique, le premier article de recherche par 
Suman Budhwani propose un examen critique de l’analyse de contribution, dans 
un texte qui met en relief certains défi s méthodologiques et suggère des adapta-
tions possibles. Jean Marie Buregeya, Astrid Brousselle, Kareen Nour et Christine 
Loignon utilisent l’analyse de contribution pour évaluer l’utilisation de l’évaluation 
d’impact sur la santé au niveau municipal. Leur article est un exemple parfait de 
« démantèlement de silos »,  qui utilise nos connaissances en évaluation pour ana-
lyser l’impact d’un outil d’évaluation créé pour le domaine des politiques publiques 
en santé. L’évaluation de type « advocacy » attire de plus en en plus l’attention. Juniper 
Glass décrit les résultats d’un sondage sur les évaluations de ce type qui visent à 
infl uencer les systèmes et les politiques et off re un nouvel éclairage pour orienter les 
futures évaluations de cette nature. Les deux derniers articles (Veillette-Bourbeau, 
Otis, Blais, Rousseau et Wainberg et LeClair, Paquette et Letarte) sont des analyses 
d’implantation qui soulignent le rôle et les défi s liés à l’implication des parties-
prenantes pour analyser la fi délité de l’implantation. 

 Trois notes de pratique et de recherche décrivent la façon dont des évalu-
ateurs ont relevé des défi s dans des situations particulières d’évaluation. Robert 
K. D. Mclean et ses collègues donnent un aperçu de la conception d’une structure 
d’évaluation de la gouvernance qui les a aidés à passer outre le défi  persistant 
auquel nous avons tous fait face lorsqu’il est question de produire une évaluation 
aussi indépendante qu’inclusive. Mettant en lumière un problème sous-jacent 
dont il est peu question, Vivien Runnels, Caroline Andrew et Jennifer Rae at-
tirent notre attention sur le défi  de soutenir l’intérêt porté à l’évaluation dans un 
programme communautaire fondé sur un partenariat, et suggèrent des solutions 
au problème. Finalement, Ouimet et Morin brossent un tableau de la façon dont 
l’évaluation peut améliorer les pratiques d’organisations de service social en les 
rendant plus conformes aux pratiques scientifi ques. 

© 2017   Canadian Journal of Program Evaluation / La Revue canadienne d'évaluation de programme
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Devant un choix si vaste de sujets, de recherches et d’analyses pertinentes, vous 
allez certainement survoler plusieurs des articles de ce numéro et vous plonger dans 
plus d’un.  N’oubliez pas que vous pouvez faire part de vos réfl exions dans notre forum 
de discussion en ligne. 

   Robert   Schwartz   
 Rédacteur en chef 

 





 Contribution Analysis: Theoretical and Practical 
Challenges and Prospects for Evaluators 

   Suman   Budhwani   
 University of Toronto 

   James C.   McDavid   
 University of Victoria 

   Abstract:    Contribution analysis (CA) is a theory-based approach that has become 
widely used in recent years to conduct defensible evaluations of interventions for 
which determining attribution using existing methodologies can be problematic. Th is 
critical review of the literature explores contribution analysis in detail, discussing its 
methods, the evolution in its epistemological underpinnings to establishing causality, 
and some methodological challenges that are presented when CA is applied in prac-
tice. Th e study highlights potential adaptations to CA that can improve rigour, and 
describes areas where further work can strengthen this useful evaluation approach.  

   Keywords:    contribution analysis, program evaluation, theory-based evaluation  

   Résumé :   L’analyse de contribution est une approche fondée sur la théorie large-
ment utilisée ces dernières années pour réaliser des évaluations, de façon valable, 
d’interventions pour lesquelles il est diffi  cile de déterminer l’attribution avec les 
méthodologies existantes. Cette analyse critique de la documentation explore de 
façon détaillée l’analyse de contribution, en discutant de ses méthodes, de l’évolution 
de ses fondements épistémologiques visant à établir la causalité et de certains défi s 
méthodologiques présents lorsque l’analyse de contribution est utilisée en pratique. 
L’étude met en relief des adaptations possibles de l’analyse de contribution qui pour-
raient en améliorer la rigueur et décrit les domaines dans lesquels des travaux plus 
poussés pourraient renforcer cette utile approche d’évaluation. 

   Mots clés :   analyse de contributions, évaluation de programme, évaluation fondée 
sur la théorie 

 INTRODUCTION 
 Interventions, including programs, policies, initiatives, and projects, can oft en op-
erate within environments where complex contextual factors aff ect processes and 
results ( Government of Canada, 2012 ). Interventions are oft en designed so that 
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there are multiple components required to achieve results using multiple pathways 
of causation. For such complicated and complex interventions, more innovative 
methods of measuring outcomes and assessing attribution can be more appropri-
ate than experimental or quasi-experimental evaluation designs ( Government of 
Canada, 2012 ;  Mayne, 2011 ;  Rogers, 2011 ). Th eory-based evaluation approaches, 
such as realist evaluation ( Pawson & Tilley, 1997 ) and developmental evaluation 
( Patton, 2010 ), can be particularly eff ective in this regard ( Government of Canada, 
2012 ). More recently, contribution analysis (CA) has become widely known as a 
theory-based evaluation approach by which evaluators can conduct defensible 
assessments of interventions for which assessing cause-eff ect relationships using 
standard methods can be problematical. However, despite its popularity, questions 
remain with respect to its applications in practice and its approach to assessing 
causality. Th is article aims to address these questions. It presents a literature-based 
critical review of the CA approach to evaluation that situates it in the wider realm 
of theory-based approaches, discusses its evolution to a fourth generation, pre-
sents options for how evaluators can conduct CA, and presents opportunities to 
clarify and further develop conceptual thought and practice on CA. 

 WHAT IS CA AND WHAT IS ITS UNDERLYING APPROACH 
TO CAUSALITY? 
 CA is a theory-based approach to assessing the contribution of a program to 
observed results ( Mayne, 1999 ;  Mayne, 2008 ;  Mayne, 2012 ;  Mayne, 2015a ). It is 
highly relevant in today’s growing environment of results-based management 
where programs are expected to produce impacts and where evaluations of these 
impacts have moved away from the assessment of inputs-processes-outputs to 
delineating and measuring outcomes and impacts resulting from the program and 
how and why they occur ( Global Aff airs Canada, 2015 ;  Mayne, 2004 ;  Wimbush & 
Beeston, 2010 ). CA thus presents a heuristic framework, by which an analysis can 
be conducted to determine and reasonably conclude the degree of contribution 
based on an explicitly defi ned theory of change ( BetterEvaluation, 2013 ;  Mayne, 
2012 ;  Vaessen & Raimondo, 2012 ). 

 Although considerable conceptual diversity exists with respect to theory-
based evaluation approaches,  Weiss (1997a ,  1997b ), one of the founders of the 
theory-based evaluation approach, diff erentiates among program theories, imple-
mentation theories, and theories of change. She defi nes implementation theory as 
an explication of how an intervention is carried out, emphasizing implementation 
failure and/or success based on quality, intensity, and fi delity of the interven-
tion activities. Program theory, on the other hand, is defi ned as the collective 
mechanisms that enable the activities of the program to translate into observed 
results. Th eories of change combine implementation theories and program theo-
ries. Analysis for each vary and require diff erent methods and forms of evidence 
( Stocks-Rankin, 2014 ). Like other theory-based approaches, CA aims to ex-
plore the underlying theory of change by which an intervention is expected to 
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produce impacts, including, but not limited to, understanding the activities of 
the intervention itself, the underlying assumptions based on which the interven-
tion is proposed to work, and the relative infl uences of external factors on the 
intervention in achieving observed outcomes ( Mayne, 2008, 2012 ). However, it is 
favoured in the spectrum of theory-based approaches due to the examination of 
both implementation and program theory components in its systematic process-
based framework by which claims of contribution can be made and iteratively 
strengthened, particularly with the collection of various lines of evidence over 
time ( Mayne, 2008 ;  Wimbush & Beeston, 2010 ). By gathering evidence to justify 
or revaluate a suggested theory of change that describes how an intervention is ex-
pected to work (implementation theory) and cause the expected impact through 
its proposed framework (program theory), CA attempts to provide comprehen-
sive insights on the contribution made by an intervention to observed results 
( Mayne, 2008, 2015a, 2015b ). Consequently, CA addresses some of the limita-
tions of other theory-based approaches by moving away from focusing solely on 
program implementation and making an attempt to comprehensively understand 
all of the necessary components within a theory of change, thus making it an im-
portant evaluation approach for evaluators ( Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll 
Management Consulting, 2011 ). 

 Th e CA approach is considered to be particularly relevant when determin-
ing the attribution of complicated and complex interventions to observed impact 
and results ( American Evaluation Association, 2015 ;  Dybdal, Nielsen, Lemire, & 
Ramboll Management Consulting, 2011 ). Due to the nature of the multiple emer-
gent constructs (complex programs) and multiple pathways to causation inherent 
within these interventions, it becomes diffi  cult to establish an intervention’s at-
tribution to any observed changes and results ( Mayne, 2011 ). In addition, eff ects 
of competing interventions or other contextual factors may diminish the ability 
of an evaluator to establish straightforward linear cause-and-eff ect relationships 
through experimental or quasi-experimental research designs, particularly if re-
sults take a long time to emerge ( Kotvojs & Shrimpton, 2007 ). As such, evaluation 
methods using counterfactual designs from the post-positivist tradition ( Shadish, 
Cook, & Campbell, 2002 ) may not necessarily be suitable due to methodological 
constraints such as the evaluation being conducted aft er the interventions have 
already been implemented; practical constraints including the nature of the in-
terventions themselves, the possible resources required, and the inability to adjust 
the implementation of an intervention; and ethical constraints, including the 
implications of withholding treatment of control groups, may also be deterrents 
( American Evaluation Association, 2015 ;  Befani & Mayne, 2014 ;  Dybdal, Nielsen, 
Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ;  Mayne, 2008 ). 

 In such situations, CA can provide an attractive alternative evaluation ap-
proach as it does not require the use of counterfactual-based evaluation designs 
nor promises unequivocal understandings of the direct cause-and-eff ect relation-
ships between an intervention and the observed results ( Befani & Mayne, 2014 ; 
 Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ;  Mayne, 



4 Budhwani and McDavid

doi: 10.3138/cjpe.31121© 2017 CJPE 32.1, 1–24

2008 ). By seeking to provide evidence by which one can “reasonably” assert the 
contribution of an intervention to observed results, it relies on tests of alternative 
explanations to act as substitute candidates in place of counterfactuals to deter-
mine the plausibility of a proposed theory of change and the signifi cance and, 
accordingly, the infl uence of the intervention in producing observed changes 
( Befani & Mayne, 2014 ;  Lemire, 2010 ;  Wimbush, Montague, & Mulherin, 2012 ). 

 Due to these advantages, CA has been increasingly applied in areas such 
as the fi eld of international development evaluation where intended, and actual 
causal relationships between interventions and results are heavily dependent on 
the situational context, including the considerable amount of time that may be 
required before results are observed ( Kotvojs & Shrimpton, 2007 ;  Noltze, Gais-
bauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ). Other examples of CA in practice include 
various government-driven interventions with complicated or complex program 
characteristics (including causal chains) and undefi ned time frames for expected 
results ( Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson, 2014 ;  Delahais & Toulemonde, 2012 ; 
 Wimbush, Montague, & Mulherin, 2012 ). With increasing requirements from 
government and funding agencies to move away from evaluations based solely 
on implementation performance metrics and toward measurable impacts, CA is 
intended to provide evaluators with the ability to conclude with a reasonable de-
gree of confi dence that an intervention is contributing to observed results and to 
provide an evidence-based justifi cation of how this is probably occurring ( Kotvojs 
& Shrimpton, 2007 ). 

 HOW IS CA EXPECTED TO BE CONDUCTED? 
 Th e overall goal of CA is to examine a theory of change for an intervention with 
evidence to determine with relative confi dence whether the intended results were 
achieved and whether this intervention made a contribution to the observed re-
sults.  Mayne (2008 ,  2011 ,  2012 ,  2015a ; see also  Befani & Mayne, 2014 ) highlights 
six integral steps to conducting CA analysis (with an additional seventh step for 
complex interventions). We will summarize these steps and illustrate them by 
including a summary of a published evaluation of a public health intervention 
conducted by  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson (2014) . Th e Crunch&Sip® nutri-
tion primary prevention program is a public health intervention administered to 
primary school-aged children to improve fruit, vegetable, and water consumption 
in New South Wales, Australia, on a voluntary basis, as part of the New South 
Wales Healthy Children Initiative. Th e primary goals of the evaluation were to 
“determine whether there was a reasonable theory-of-change driving the pro-
gram” ( Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson, 2014,  p. 216) and also “whether the 
program was contributing to the intended goal” (p. 216) using the CA approach. 
Mayne’s original steps were confi gured based on the evaluation requirements 
and program context and augmented with tools from more recently published 
literature advancing the approach ( Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Manage-
ment Consulting, 2011 ;  Kotvojs & Shrimpton, 2007 ;  Lemire, Nielsen, & Dybdal, 
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2012 ;  Wimbush, Montague, & Mulherin, 2012 ). We will present this evaluation 
as an exemplar of the CA evaluation approach, followed by a discussion of other 
potential areas of clarifi cation and improvement. 

  The steps in Mayne’s general approach  

 Step 1: Set out the cause-eff ect issue to be addressed  

 Th is step involves recognizing the attribution problem; scoping out the problem 
including determining the specifi c cause-and-eff ect questions to be addressed, 
including the level of confi dence required to answer these questions; determin-
ing and establishing the standards of proof required to conclude contribution 
confi dently; and identifying the type of contribution expected and other key 
infl uencing factors that might infl uence results. Finally, this step involves assess-
ing the plausibility of the expected contribution based on an intervention’s size 
and reach ( Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ). 
 Step 2: Develop the postulated theory of change and risks to it, including 
rival explanations  

 Th e primary aim of this step is the development of a theory of change for the 
intervention and causal links (see  Figure 1 ). Th e causal link is the basic unit of 
analysis in CA comprising a proposed causal mechanism, created by the linkage of 
two or more elements within the hypothesized results chain ( Mayne, 2012 ;  Noltze, 
Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ). Development of a complete theory of 
change includes not only causal links but also the identifi cation of any risks and 
assumptions within the theory of change itself as well as the identifi cation and 
statement of the roles of the other infl uencing factors and rival explanations to the 
observed results. Th is development of the theory of change is based on available 
terms of reference and discussions with the program team and any prior and existing 
research in the fi eld ( Befani & Mayne, 2014 ;  Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & 
Krapp, 2014 ;  Organisation for Economic Co-operation and Development, 2014 ). 
Lastly, this step involves determining how contested the proposed theory of 
change is among stakeholders. If a single theory of change cannot be decided upon 
following discussion, then multiple theories of change should be tested for good-
ness of fi t to the program and the observed results. According to  Mayne (2011) , 
the soundness of a theory can be established through four criteria namely (1) the 
plausibility of the theory; (2) the agreeability of the relevancy and appropriateness 
of the theory of change; (3) the embeddedness of the theory of change to refl ect 
social and economic contexts; and (4) the testability to ensure measurement in 
order to establish the theory of change’s credibility. 
 Step 3: Gather the existing evidence on the theory of change  

 Th is step includes an assessment of the postulated theory of change against the 
logic and gathered evidence. It includes collecting evidence from existing or previ-
ous (performance) measures and past evaluations or research to date to validate 
the probability of occurrence for: (1) proposed results, assumptions, and risks; 
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(2) each causal link in the results chain; and (3) other infl uencing factors that have 
an impact aside from the intervention. Evidence collection is limited to the use 
of secondary data, including, but not limited to, previous studies and evaluations, 
existing research, and data from stakeholders used in developing the postulated 
theory of change in Step 2 ( Befani & Mayne, 2014 ;  Mayne, 2011 ). 
 Application of Steps 1–3 

 Th e evaluation team of  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson (2014)  developed cause-
eff ect questions to understand (1) the factors aff ecting the implementation of the 
program and (2) the factors contributing to observed outcomes of increased fruit 
and vegetable consumption by primary school-aged children. Th ey also constructed 

    Figure 1.   A Basic Theory of Change (adapted from  Mayne, 2015b )    
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a retrospective logic model. Th e authors next used existing and secondary data, 
including a review of evaluations of the program implemented by other jurisdic-
tions and interview data from stakeholders collected for a related evaluation of the 
program in New South Wales. Both quantitative and qualitative data were collected. 
 Step 4: Assemble and assess the contribution claim and challenges to it  

 Th is step includes assembling and assessing the causal claim of a postulated 
contribution story or the narrative presentation of one or more causal claims 
(subcomponents or the full theory of change) and its supporting evidence, based 
on the evidence collected this far ( Mayne, 2012 ;  Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, 
& Krapp, 2014 ). It includes analysis of the strengths and weaknesses of the postu-
lated theory of change and its individual causal links, including the analysis of the 
relevancy of infl uencing factors. Th is step also includes updating the postulated 
theory of change based on the analysis so far. 
 Step 5: Gather new evidence from the implementation of the intervention  

 In this step, based on the assessed robustness of the postulated theory of change 
in Step 4, additional evidence is gathered to further ensure its credibility, in-
cluding any assumptions and risks inherent within the causal links and related 
infl uencing factors. Additional evidence can be gathered using a broad array of 
approaches, including conducting primary data collection, speaking to subject 
matter experts, conducting case studies, tracking diff erences in the implementa-
tion of intervention activities and associated diff erences in results, undertaking 
program evaluations of specifi c components of the theory of change requiring 
further clarifi cation, and the use of pre-existing research ( Mayne, 2011 ). 
 Application of Steps 4–5 

  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson (2014)  adapted the relevant explanation 
fi nder (REF), a framework for systematically identifying the most salient and 
infl uencing factors and alternative explanations when conducting CA ( Lemire, 
Nielsen, & Dybdal, 2012 ). Th e REF helps with categorizing infl uencing factors 
and alterative explanations by type of mechanisms/factors within a heuristic 
framework, contextual level of infl uence, identifi ers off ering proof or disproof, 
and the degree of infl uence, with the overall aim of making an informed evidence-
based decision on the contribution of these to observed outcomes. Within the 
Crunch&Sip® program evaluation, the evaluation team fi rst modifi ed the logic 
model to include a list of assumptions developed in corroboration with program 
practitioners. Th is list of assumptions was then analyzed guided by the REF to un-
derstand each one’s potential infl uence on achieving program outcomes. Th e REF 
was also used to delineate the mechanisms underlying the suggested pathway to 
program outcomes and infl uencing contextual factors. Once all of the infl uencing 
factors and alternative explanations had been generated, the program team evalu-
ated each one’s potential impact on the outcomes until consensus was reached 
among the team categorizing each as a high, medium, or low level of infl uence. 
Th e two data sources described in Steps 1–3 were used for this analysis ( Biggs, 
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Farrell, Lawrence, & Johnson, 2014 ). Th e analysis fi ndings were used to answer 
the evaluation questions. 
 Step 6: Revise and strengthen the contribution story  

 Using the new data gathered in Step 5, this step involves assembling a more 
credible contribution story by strengthening the contribution claim. It includes 
reassessing strengths and weaknesses within the theory of change by examining 
whether the proposed results, assumptions/risks, and other infl uencing factors 
actually occurred. If further evidence to support the theory of change is required, 
Step 5 can be revisited. However, at this stage, a conclusion can be reached on the 
credibility of the contribution claim based on the strength of the postulated theory 
of change and the hypothesized and accounted for role of other infl uencing factors 
aff ecting the observed results. 
 Application of Steps 5–6 

 While the need for Step 6 was identifi ed by  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson 
(2014)  to further confi rm or refute theories of change, the step was not conducted 
due to the unavailability of appropriate evidence at the time of the evaluation. 
 Step 7: For complex interventions, assess and assemble the 
complex contribution story  

 Th is includes developing the contribution story for any sub or nested theories of 
change and for the overall theory of change ( Mayne, 2011, 2015a ). Th is step was 
not applied by  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson (2014) , possibly due to the 
assumption that their intervention was not complex and, as such, did not require 
this additional analysis. 

 METHODOLOGICAL CHALLENGES ASSOCIATED WITH CA: 
ASSESSING CONTRIBUTION, DETERMINING CAUSALITY 
 Although the steps described in the previous section are the standard analytical 
framework by which CA is intended to be conducted, program evaluators have 
been encouraged by  Mayne (2012)  to adapt the steps as required in evaluating 
interventions using this approach. Th e program evaluation of the Crunch&Sip® 
public health intervention conducted by  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson 
(2014)  is an example of how Mayne’s guidelines have been adapted in practice. 
Th e absence of a standard method with associated benchmarks and quality cri-
teria recognized by evaluation practitioners as key features of a sound CA-based 
evaluation has led to diff ering understandings and adaptations of the approach—
the Crunch&Sip® program evaluation is an example ( Biggs, Farrell, Lawrence, & 
Johnson, 2014 ;  Delahais & Toulemonde, 2012 ;  Government of Canada, 2015 ; 
 Mentzer, Czerniak & Struble, 2014 ;  Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 
2014 ;  Patton, 2012 ;  Srivastava & Enriquez, 2013 ;  Wimbush, Montague & Mul-
herin, 2012 ). Th is presents a potential challenge for evaluators using CA as an 
evaluation approach. Th ere are additional methodological questions about CA 
that need to be addressed. 
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  Will a contribution always be found (positive bias)?  
 Some critics suggest that CA contains an inherent positive bias due to its focus on 
degree of contribution, suggesting that the approach would lead to a contribution 
always being found ( Patton, 2012 ). Th is problem of positive bias has also been 
identifi ed more broadly for the evaluation fi eld itself ( Scriven, 1993 ;  Scriven & 
McNulty, 2012 ). In CA specifi cally, this notion may arise due to the absence of 
standards or a level of evidence by which one is able to confi dently validate the 
contribution claim through the CA steps presented earlier, such as the potential 
subjective bias involved in the identifi cation and assessment of the importance of 
each link in a theory of change, or by missing key alternative explanations alto-
gether due to the application of “narrow logic” during identifi cation ( Delahais & 
Toulemonde, 2012 ; Tangata Whenua Community & Voluntary Sector Research 
Centre, 2015). Th ese challenges can be inherent in all theory-based evaluations 
such as CA ( Delahais & Toulemonde, 2012 ) but may present themselves more 
obviously within CA, as noted by  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson (2014)  
within their program evaluation. 

 One solution to this challenge is a standard proposed by  Mayne (2011 ,  2012 ; 
see also  Befani & Mayne, 2014 ), by which attribution can be determined when 
conducting CA. He suggests using four minimum conditions to infer causality. 
Th e fi rst condition is plausibility—the postulated theory of change for the inter-
vention in question is credible if the chain of results and underlying stipulation 
of how the intervention leads to results are plausible, sound, and based on, and 
validated by, existing research and at least some key stakeholders. Th e second con-
dition is fi delity—the activities of the intervention are implemented as proposed 
in the theory of change. Th e third condition is a verifi ed theory of change—the 
theory of change has been verifi ed by collected evidence, including that the chain 
of expected results was actually observed and that all causal assumptions were 
confi rmed. Finally, the fourth condition of accounting for other infl uencing fac-
tors ensures that all identifi ed contextual and other factors did not have an infl u-
ence on the theory of change or, if they did, then their relative contributions were 
included within the theory of change. 

 Meeting these four conditions is expected to provide justifi cation for the 
theory of change that passes the reasonable person test in concluding that an 
intervention contributed to the observed results—namely, that it is based on the 
presented logic and collected evidence if a reasonable person would conclude 
that an intervention contributed to the observed results and thereby suggesting 
“plausible association” ( Hendricks, 1996 , as cited in  Mayne, 2011, 2012 ). However, 
the reasonable person criterion is not elaborated in detail by Mayne and remains 
largely unspecifi c, though one could assert that, unless we assume some universal 
model of “reasonableness,” diff erent persons with their own criteria for soundness, 
even based on experience, could diff er among themselves as to what is reasonable. 
Moreover, use of this criterion suggests that the theory of change can never be the 
best it could be, as there can always be further improvements that can be made 
to make it more “reasonable.” In eff ect, this criterion is problematical if one’s aim 
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of defensible evaluations is to use a methodology that is transparent ( Bannister & 
O’Sullivan, 2013 ). 

  Identifi cation and validation of theory of change components 
(bias from a narrow focus)  
 Th e systematic identifi cation and investigation of evidence for a postulated theory 
of change and related infl uencing factors may be subject to bias from a narrow 
focus. Paying unbalanced attention to some causal links over others or some in-
fl uencing factors over others can create biases in the interpretation of the results, 
thereby producing conclusions that are based on a partial or narrow view of the 
theory of change without an accounting of all relevant and infl uential factors 
( Delahais & Toulemonde, 2012 ). Challenges can also occur when there are more 
causal links to be tested within a single evaluation than there are lines of evidence 
to test them, making the selection of some causal links over others within the 
analysis a necessity to meet evaluation scope and resource requirements ( Noltze, 
Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ). Evaluators of the Crunch&Sip® program 
were also faced with the challenge of an “interminable” number of possible infl u-
encing factors and resorted to focusing on “key statewide issues, and attempted to 
capture the diversity of successes and limitations of the program” ( Biggs, Farrell, 
Lawrence, & Johnson, 2014 , p. 222). 

 Moreover, when examining evidence, judgment of its merit by evaluators in 
asserting whether a result occurred—what it is due to (causal linkages, rival hypoth-
eses, or both)—implies invoking epistemological assumptions that can infl uence 
how evidence is weighted and whether or not some lines of evidence are credible. 
No framework exists that addresses the criteria by which these judgments should 
be made, leaving it largely up to the interpretation of individual evaluators and 
analysts ( Lemire, 2010 ;  Wimbush & Beeston, 2010 ). Th is includes the inability of 
the CA approach not only to systematically identify causal links and infl uencing 
factors but also to understand the extent to which these factors play a role in the 
theory of change hypothesized, thereby reducing the ability to infer contribution 
( Lemire, 2010 ). Although the reasonable person test mentioned previously is a 
good theoretical notion for determining the credibility of a contribution claim, 
further quality criteria and benchmarks need to be developed to reduce subjective 
bias, particularly as this approach becomes more well known and more frequently 
used ( Lemire, 2010 ). Th e reasonable person test may be too general and vague to 
provide a systematic framework by which to judge and assess causality and may also 
be impacted if suffi  cient resources do not exist to execute it at the depth required to 
validate contribution-related conclusions ( Bannister & O’Sullivan, 2013 ;  Delahais & 
Toulemonde, 2012 ;  Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ). 

  Resource intensiveness of CA and fi delity to the approach  
 A fi nal challenge is the resource-intensive nature of the steps required to conduct 
a CA, a point emphasized by Mayne himself (2015a; see also  Delahais & Tou-
lemonde, 2012 ). Building and then elaborating the theory of change suggests the 
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possibility of several cycles of evidence gathering and contribution story testing, a 
process that may not be practical in most applied settings when faced with limited 
resources, as also encountered by  Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson (2014)  dur-
ing the evaluation of the Crunch&Sip® program ( Bannister & O’Sullivan, 2013 ; 
 Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ). Limited 
resources may thus impact the ability of evaluators to conduct a full six- or seven-
step contribution analysis, thereby opening the evaluation to questions of integrity 
for any contribution claims. 

  Mayne (2011)  and others ( Bannister & O’Sullivan, 2013 ;  Dybdal, Nielsen, 
Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ) seem to recognize this prob-
lem and have suggested a way (conceptually) of diff erentiating among diff erent 
kinds of CA used, depending on the requirements of the evaluation, the strength 
of the available evidence, and the degree of rigour required to establish a contribu-
tion claim. Minimalist CA develops a theory of change and confi rms the delivery 
of expected outputs: (1) direct infl uence CA includes building on minimalist CA 
by gathering further evidence that indicates that results expected under the direct 
infl uence of the theory of change were observed especially within the context of 
any infl uencing factors and (2) indirect infl uence CA seeks to build on the fi rst 
two levels through the measurement of intermediate and some fi nal outcomes, 
while collecting evidence that corroborates the assumptions in areas of indirect 
infl uence within the theory of change ( Bannister & O’Sullivan, 2013 ;  Dybdal, 
Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ;  Mayne, 2011 ). 

 More recently,  Mayne (2015a)  also suggests the use of light CA, where the 
usual process of developing a theory of change is followed by a confi rmation of 
expected outputs and early outcomes and is based on the overall strength of the 
theory of change, allowing claims of contribution by the intervention to be made. 
However, this light CA requires more methodological detail and guidance to ad-
dress the methodological issues discussed. Moreover, having a hierarchy of the 
types of CA that can be conducted suggests that not all kinds of CA will account 
for all of the relevant factors necessary in order for a contribution claim to be 
sound. We will come back to the issue of resources to conduct CA and how fi del-
ity to the suggested approach may aff ect contribution claims in our conclusions. 

 APPLICATIONS AND ADAPTATIONS TO CA TO REDUCE 
METHODOLOGICAL CHALLENGES 
 Th e previously mentioned methodological challenges for adequately establishing 
attribution have led to a variety of adaptations within the CA approach to estab-
lish a contribution claim. Since the primary aim of the CA approach is to present 
a credible theory of change and to provide suffi  cient evidence that allows one to 
have confi dence in its attribution with observed results, many of these adaptations 
have targeted this particular area to establish more systematic processes to reduce 
two kinds of bias: the challenge of positive bias—that is, the inevitable claim that 
some level of contribution will always be detected when using this approach—and 
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also a narrow focus that can bias how the theory of change is established and how 
infl uencing factors and alternative hypotheses are accounted for, thereby reduc-
ing the strength of the contribution claims ( Delahais & Toulemonde, 2012 ). To 
reduce the potential for these biases,  Delahais and Toulemonde (2012)  suggest 
executing a systematic search for any potential alternative hypotheses and infl u-
encing factors to improve confi dence in establishing a contribution claim. Such 
a systematic search should take place before gathering any evidence, instead of 
during the data collection stage and should include not only the identifi cation 
of alternative hypotheses and infl uencing factors but also an assessment of the 
degree of their infl uence on the observed results ( Delahais & Toulemonde, 2012 ; 
 Lemire, Nielsen, & Dybdal, 2012 ). Th is systematic search can be aided by stand-
ardized frameworks for the identifi cation and assessment of infl uencing factors 
and alternative explanations such as the REF developed by  Lemire, Nielsen, & 
Dybdal (2012)  and as implemented within the Crunch&Sip® program evaluation 
( Biggs, Farrell, Lawrence, & Johnson, 2014 ) (see  Table 1 ). Even using this ap-
proach, identifi cation of the most salient factors and explanations continues to be 
subjectively determined based on the evaluator’s judgment, but the REF presents a 
fi rst step in systematizing the judgment of the relevancy of these factors ( Lemire, 
Nielsen, & Dybdal, 2012 ).   

 However, identifi cation of the most salient factors and explanations does not 
have to be entirely subjective. Focusing on the weakest or most contested causal 
links within the theory of change (identifi ed by the most plausible alternative expla-
nations or the greatest risks) is recommended in an eff ort to improve confi dence in 
establishing contribution claims ( Nakrošis, 2014 ; Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & 
Krapp;  Mayne, 2015a ). In eff ect, a stance is suggested wherein the default position is 
that the program has not made a contribution. If the weakest links are corroborated 
by the lines of evidence, then confi dence in the overall theory of change is increased. 
Moreover, an iterative process of analysis, as suggested within  Mayne’s (2012 ; see 

   Table 1.   The Relevant Explanation Finder  

1. 2. 3. 4. 5. 6.

Descrip-
tion

Type Level Identi-
fi ers

Degree of Infl uence Impli-
cation

Certainty Robust-
ness

Range Preva-
lence

Theoretical 
grounding

a.
b.
c.
d.
e.

 Source: Adapted from  Lemire, Nielsen, & Dybdal, 2012  
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also  Wimbush, Montague, & Mulherin, 2012 ) stepwise analysis framework, may 
be useful in strengthening contribution stories as the understanding of the role 
of the intervention in contributing to the observed results improves. Embedded 
case studies that construct specifi c instances of how the theory of change actually 
operates  in situ  may assist in this iterative process to ensure evidence is collected 
for the entire theory of change. Th is involves using a case study approach to collect 
detailed information on the fi rst logical causal link within the theory of change and 
then selecting and exploring sub-cases within each case to validate other further 
logical causal links until examination of the entire theory of change is completed 
( Delahais & Toulemonde, 2012 ). Process tracing, or a probabilistic method using 
Bayesian principles to determine causality, can also be used under the overarching 
CA framework to provide guidance on what evidence is needed and how to judge 
the evidence’s merit based on cumulative observations to confi rm contribution 
( Befani & Mayne, 2014 ). Bayesian inference relies on the estimation of probabilities 
based on prior probabilities and new evidence, which is diff erent from traditional 
methods of statistical inference based on relative frequencies ( Befani & Mayne, 
2014 ;  International Society for Bayesian Analysis, 2009 ). 

 Th e triangulation of methods and evidence is considered important in CA 
when trying to verify the theory of change and discount alternative explanations 
and the role of infl uencing factors in observed results ( Nakrošis, 2014 ;  Noltze, 
Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ;  Rotem, 2008 ;  Ton, Vellema, & Ge, 2014 ). 
 Delahais & Toulemonde (2012)  go one step further and suggest that evidence 
triangulation takes place at each level of judged reasoning, not just for each 
overarching evaluation question or even the whole theory of change. Th is may 
include, for example, triangulation at each step and sub-step of Mayne’s analysis 
framework. Triangulation can involve using both qualitative and quantitative 
lines of evidence as required or of evidence that can include collecting existing 
and new evidence ( Mayne, 2012 ;  Nakrošis, 2014 ). However, when faced with tight 
timelines and time budgets, the feasibility of using triangulation will be aff ected, 
thereby presenting the question of how elaborate an approach to CA should be in 
order to demonstrate a credible contribution claim ( Vaessen & Raimondo, 2012 ). 

 Stakeholders can provide a wealth of data at the outset of an evaluation to 
narrow down the scope and focus of the evaluation and evaluation questions 
( Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ). Moreover, stakeholders can 
be used to collectively build a theory of change ( Government of Scotland, 2011 ; 
 Mayne, 2012 ;  Srivastava & Enriquez, 2013 ). Once a theory of change is con-
structed, stakeholders can be used to participate in collecting evidence to assess 
the validity of the proposed theory of change and address alterative explanations 
and other infl uencing factors ( Delahais & Toulemonde, 2012 ). In accounting for 
this evidence, stakeholders can act as a jury not only to assess the reliability of the 
evidence in relation to the contribution story but also to validate the contribution 
story itself based on the evidence presented ( Rotem, 2008 ). 

  Patton (2012)  is an advocate for the use of stakeholders in this way by suggest-
ing the relevance of the use of CA within a utilization-focused evaluation approach. 
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He suggests that the quality of evidence acquired in the analysis of a contribution 
story needs to be judged and that this responsibility should fall to the primary 
intended users of the evaluation results, with the evaluator acting as a facilitator of 
these conversations. Th is ensures user participation from the outset in both deter-
mining the type of evidence required to claim contribution and in the assessment 
of the degree or level of contribution determined within the end results. 

  Patton (2012)  further underlines the importance of rigorous thinking over 
rigorous methods when using CA. He presents a framework to establish a rigour 
metric that consists of eight criteria, namely: (1) exploring multiple hypotheses 
using multiple perspectives; (2) searching for information until available av-
enues have been exhausted; (3) validating using a systematic approach to verify, 
corroborate, and cross-check sources; (4) stance analyzing sources to fully un-
derstand visible biases in sources of evidence; (5) analyzing sensitivity using a 
strategic approach to understand assumptions and limitations of the analysis; 
(6) collaborating with specialists to extract input from fi eld subject matter experts; 
(7) synthesizing information with the inclusion of diverse interpretations in the 
compilation of data; and, fi nally, (8) conducting an explanation critique to under-
stand how many perspectives have been included, which inferences are stronger, 
and which are weaker. Th is type of rigour is intended to detect and remedy biases 
that can occur within the CA approach; however, the steps presented may again 
prove to be too onerous and resource intensive for evaluators when faced with 
limited scope and resources. 

 A FOURTH GENERATION OF CA: CUMULATIVE EFFECTS OF 
INCREMENTAL CHANGES 
 Since its introduction in 1999,  Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management 
Consulting (2011)  have suggested that CA has evolved as an evaluation approach, 
from the fi rst to the third generation (see  Table 2 ). Originally conceptualized as 
a means of creating a performance story to elaborate on observed performance 
results by eliciting existing data from performance measurement and monitoring 
systems, and other more limited lines of available evidence, it has since evolved to 
focus more on the attribution question for a wide range of programs and evalu-
ation requirements ( Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consult-
ing, 2011 ;  Mayne, 1999, 2012, 2015b ). Th is includes a clear demarcation of the 
components of a theory of change to understand how and why an intervention 
is intended to work in a given setting and what refi nements are necessary to the 
analytical strategy to gather relevant evidence that could indicate that an interven-
tion has contributed to the observed results ( Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll 
Management Consulting, 2011 ;  Mayne, 2011, 2015a ). 

 However, with more recent clarifi cations from Mayne and adaptations 
of the approach by other users of this approach (discussed in the preceding 
section), we suggest that CA has further evolved into its fourth generation. 
Th e primary reason for this is because of evidence that suggests that the scope 
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    Table 2.   Overview of the Three Generations of Contribution Analysis  

First generation 
CA

Second generation 
CA

Third generation 
CA

Article Mayne (1999) Mayne (2001) Mayne (2011)

Scope How monitoring 
data can be used 
to address the at-
tribution question 
through CA (p. 5)

How monitoring 
data can be used 
to address the at-
tribution question 
through CA (p. 5)

How CA can be used in 
evaluation and/or per-
formance measurement 
(p. 1)

Problems 
addressed

Sketches ele-
ments in CA

Elaborates oper-
ational CA design

Elaborates operational 
CA design and considers 
implications in terms of 
casual claims

Operational 
approach

CA structured 
around nine 
elements

CA’s nine elements 
consolidated into six 
steps

CA’s six steps changed 
slightly. New Step 1 and 
Steps 3 and 4 consoli-
dated as new Step 4.
Step 7 added.

Level of detail 
for each step

Outline guidelines General guidelines Elaborate guidelines

On attribu-
tion

Acknowledges 
experimental 
design most 
appropriate for 
addressing 
attribution (p. 5)

Acknowledges 
experimental design 
most appropriate for 
addressing attribu-
tion (pp. 4–5)

Argues that another ap-
proach to attribution can 
be valid (pp. 5–6)
Argues that probabilistic 
causation can be inferred 
(p. 7)Argues that “plaus-

ible association” can 
be inferred (p. 8)

Contribution can be 
inferred when four condi-
tions are met (p.7)Contribution can be 

inferred when four 
conditions are met 
(pp. 21–22)

On mag-
nitude of 
contribution

None off ered None off ered Based on evidence avail-
able and causal links 
demonstrated three lev-
els of contribution can be 
determined (pp. 25–26)

Methodology Advocates mix of 
quantitative and 
qualitative meth-
ods. Use of existing 
data and additional 
data collected (p. 5)

Same (p. 18) Same (pp. 17–21)

Epistemology None off ered None off ered None off ered
Ontology None off ered None off ered None off ered

 Source: Adapted from  Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011  
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and epistemological underpinnings of the approach have evolved. First, ver-
sions of CA have appeared to align with successionist models of causality that 
are focused on causal links, the basic unit of analysis in CA ( Mayne, 2012 ; 
 Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp, 2014 ). Under the successionist model 
of causality, CA entails corroborating the causal links in a program’s theory 
through observed co-variation between and among variables, controlling for 
rival hypotheses using appropriate experimental or quasi-experimental research 
designs and clear specifi cation of independent and dependent variables ( Dyb-
dal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ;  Mayne, 1999 ; 
 Pawson, 2007 ). Early versions of CA had the scope to address how monitoring 
data collected via existing performance measurement systems could be used and 
elaborated on to shed light on attribution, while acknowledging that experimen-
tal or quasi-experimental designs based in a successionist model of causality 
were still the most appropriate for addressing attribution ( Dybdal, Nielsen, 
Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ;  Mayne, 1999 ). In this fi rst 
version of CA,  Mayne (1999)  suggested that when more defi nitive evaluative 
information was required, beyond constructing and elaborating performance 
stories, a program evaluation would be more appropriate. 

 In contrast, more recent iterations of the scope of CA appear to be more 
aligned with a generative causal model that focuses on understanding the re-
lationships between context, mechanisms, and outcomes through situationally 
sensitive theories of change ( Befani & Mayne, 2014 ;  Mayne, 2015a ; Pawson, 2007). 
Situated in this epistemology, CA is concerned with the relative confi dence of 
observers of impacts produced for groups of participants due to an intervention, 
through the provision of evidence that reduces uncertainty about the interven-
tion’s contribution to the observed results ( Befani & Mayne, 2014 ;  Kotvojs & 
Shrimpton, 2007 ;  Mayne, 2015a ). Th e implied model of causality is based on the 
successful identifi cation and validation of the causal package that consists of in-
tervention components as suffi  cient factors to obtain results as well as contextual 
and process factors as necessary conditions required to produce these factors or 
as suffi  cient factors themselves ( Delahais & Toulemonde, 2012 ;  Mayne, 2012 ; 
 Nakrošis, 2014 ). As such, the results are based on collecting evidence that can 
support the hypothesized relationships between all of the internal intervention 
and external contributing factors, thereby making this a causal approach based 
on relational causation ( Steinberg, 2007 , as cited in  Nakrošis, 2014 ). To further 
demarcate contribution from non-contribution,  Mayne (2012)  converts the three 
conditions of attribution for successionist-based causality to four conditions (pre-
viously discussed) that must be met to claim a contribution and that are examined 
through an assessment of the logical validity of an intervention’s suggested theory 
of change, the time sequence between activities and results, and the evidence that 
confi rms the theory of change and discounts competing explanations for why the 
observed results occurred, usually by collecting and analyzing a mix of qualitative 
and quantitative data ( American Evaluation Association, 2015 ;  Dybdal, Nielsen, 
Lemire, & Ramboll Management Consulting, 2011 ). 
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 Using a generative model of causality within CA can be useful where a deeper 
understanding of the mechanisms and contexts for group-level change is required to 
assess what factors contributed to the observed results and how an intervention may 
hold up among competing explanations. Most recently,  Mayne (2015a)  himself ac-
cepts the usefulness of generative frameworks for demonstrating causal attribution 
and suggests that CA, as a theory-based approach, situates well within this frame-
work. He also suggests that the scope of CA is to demonstrate that an intervention 
is a contributory cause, with the end goal of delivering a credible contribution claim 
based on systematic identifi cation and the analysis of causal links and mechanisms 
pertaining to the intervention in question. Th ese indications suggest an evolution 
of both the scope and epistemological underpinnings of CA to a fourth generation. 

 Other than in epistemology, the work of other evaluators has also led to further 
development and refi nement of the set of steps to conduct CA that can also suggest 
an evolution to a fourth generation ( Dybdal, Nielsen, Lemire, & Ramboll Manage-
ment Consulting, 2011 ). Th ese modifi cations have occurred through the detailed 
work of  Mayne (2015a ,  2015b ) on what constitutes a theory of change itself, includ-
ing pathway components, assumptions, and external infl uences for which evidence 
must be collected within CA that further clarifi es the operational approach of CA. 
Other than developments in the operational approach to CA provided by Mayne, 
clarifi cations on how to apply CA in practice have emerged because of CA being 
applied by practitioners. Suggestions such as the triangulation of methods ( Delahais & 
Toulemonde, 2012 ), the REF framework ( Lemire, Nielsen, & Dybdal, 2012 ), and 
contribution tracing ( Befani & Mayne, 2014 ) have helped to provide the level of de-
tail for each step and to fi ll in gaps on methodology. As CA is used more frequently 
by evaluators to fulfi l various evaluation needs, it is likely that further clarifi cations 
of, and enhancements to, the approach will occur (such as the adaptations by  Biggs, 
Farrell, Lawrence, & Johnson (2014)  discussed earlier), which will lead to the further 
evolution of CA as an evaluation approach. 

 CONCLUSIONS AND IMPLICATIONS FOR EVALUATION 
PRACTICE 
 While the above adaptations provide some suggestions on how to systematically 
apply CA in practice, the question for practitioners is whether there is a “gold 
standard” approach to be followed when conducting evaluations using CA? Un-
fortunately, there is no clear answer to this question due to the multiple adapta-
tions of the approach present in the literature. Th e evaluation of the Crunch&Sip® 
nutrition primary prevention program is arguably a mature example of how to 
conduct CA, but it clearly diff ers from the six-step process specifi ed by Mayne. 
Aside from questions of whether variations and adaptations compromise the 
fi delity of applications of CA, resource requirements alone suggest that applying 
the full framework is a daunting process. 

 Th e stepwise process proposed by Mayne can be considered the skeleton 
when using the CA evaluation approach, and, in this article, we have pointed out 
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ways by which this process could be improved. However, these suggestions may 
not be applicable or relevant for all forms of program evaluations using CA. For 
example, on the face of it, the suggestion that data triangulation take place at each 
step in assessing the theory of change has merit ( Delahais & Toulemonde, 2012) . 
But adding this requirement makes the CA process, which is arguably already 
demanding in terms of eff ort, even more demanding and resource intensive, 
particularly in determining the validity of causal links in the theory of change 
when the evidence is not strong, convergent, or unable to be triangulated and 
where strong professional expertise by evaluators may be required ( Delahais & 
Toulemonde, 2012 ;  GIZ Denmark, 2015 ;  Stocks-Rankin, 2014 ;  Wimbush & Bees-
ton, 2010 ). What is suggested is a direct relationship between the scope of work 
required to demonstrate a contribution and the credibility of evidence supporting 
a contribution claim, which  Mayne (2015a)  also recognizes. In many cases, this 
relationship may translate itself as a trade-off  when practitioners are faced with 
limited resources. 

 Involving stakeholders in constructing and validating the theory of change 
has also been suggested as a means by which CA can be made more robust ( De-
lahais & Toulemonde, 2012 ;  Leeuw & Vaessen, 2009 ;  Rotem, 2008 ;  Wimbush & 
Beeston, 2010 ). When, and to what extent, stakeholders should be engaged within 
CA leads to an overall lack of clarity in whether and how CA can be melded with 
existing participatory evaluation approaches ( Leeuw & Vaessen, 2009 ;  Wimbush, 
Montague, & Mulherin, 2012 ). Evaluators diff er in their degree and extensiveness 
of involvement of stakeholders within CA, using stakeholders to assist in better 
understanding the intervention in question, designing the theory of change, 
deciding the specifi c evaluation questions and metrics, and collecting, analyz-
ing, and interpreting data ( Delahais & Toulemonde, 2012 ;  Mayne, 2012 ;  Rotem, 
2008 ;  Wimbush, Montague, & Mulherin, 2012 ).  Patton (2012)  has suggested 
subsuming the CA approach within his utilization-focused framework to ensure 
that evaluation results are of importance to stakeholders. While the application 
of CA to these various approaches provides evidence of its versatility, the absence 
of consistency and clarity regarding stakeholder involvement suggests uncer-
tainty whether CA is a distinct evaluation approach or an innovative strategy for 
addressing the core methodological challenge in program evaluation—that is, 
whether an intervention has caused observed results. 

 Additional challenges arise from the need for clarity surrounding what it 
means to construct and test a theory of change. Th e standards for a fully developed 
theory of change, including “adequate” levels of detail, remain points of discussion 
in the literature, with little consensus ( Sridharan & Nakaima, 2012 ). Moreover, 
there is ambiguity on what constitutes a theory of change, although initial at-
tempts have been made by  Mayne (2015a)  to defi ne the various components of 
a theory of change. Some evaluators identify theory of change as the program 
theory, others think of it as implementation, whereas some consider it to be both. 

 Within CA,  Mayne (2015a ,  2015b ) defi nes theory of change to include both of 
these elements by describing intervention activities in the results chain to signify 
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implementation theory and stating causal assumptions to account for program 
theory (see  Figure 1 ). However, more thinking and clarifi cation is needed to un-
derstand how to merge these two forms of analysis for both program theory and 
implementation theory so that they complement each other in arriving at conclu-
sions about an intervention’s contribution ( Stocks-Rankin, 2014 ). Ambiguities in 
how theories of change are understood and applied more generally in evaluation 
practice might aff ect the quality of a constructed theory of change and aff ect the 
integrity of any resulting contribution claims derived from CA. 

 Questions also arise on the ability of the CA approach to handle contri-
bution questions for complex interventions. While some authors advocate for 
the use of the CA approach for complex interventions ( GIZ Denmark, 2015 ; 
 Lemire, Nielsen, & Dybdal, 2012 ; Noltze, Gaisbauer, Schwedersky, & Krapp; 
 Stocks-Rankin, 2014 ;  Wimbush & Beeston, 2010 ), including  Mayne (2011 ,  2015a , 
 2015b ) himself, others are hesitant to support this claim ( Bannister & O’Sullivan, 
2013 ;  Nakrošis, 2014 ). Th is might be due to the oft en common visualization and 
conceptualization of the theory of change as a single path approach to causation 
in an eff ort to tell an evaluation story, when what may be required for complex 
interventions are more emergent program structures that include recursivity 
( Bannister & O’Sullivan, 2013 ;  Funnell & Rogers, 2011 ). Th us, there may be pro-
grams that the CA approach may not be able to evaluate eff ectively.  Mayne (2011 , 
 2015a ) proposes solutions to this issue with the suggestion of a seventh step in 
the CA process that includes developing an impact story for each nested theory 
of change and then developing the contribution story for the overall theory of 
change. However, according to  Rogers (2008 , as cited in  Bannister & O’Sullivan, 
2013 ), this may be diffi  cult to achieve, and  Bannister & O’Sullivan (2013)  provide 
examples of interventions where little success was achieved when attempting to 
construct theories of change for more complex interventions. 

 Finally, external validity or the ability to generalize fi ndings to other set-
tings, other people, outcome variations, or other intervention variations is also 
important. Th is means verifying the theory of change following CA by compar-
ing results across similar interventions to verify if the theory of change still holds 
( Srivastava & Enriquez, 2013 ) and to determine whether it contributes to the 
“cumulation of theoretical knowledge” ( Weiss, 1997b , p. 52). However, generally 
it is diffi  cult to produce generalizations using the CA approach due to its reliance 
on intervention-specifi c contextual and infl uencing factors, an implication of us-
ing a generative causation model to determine attribution as previously discussed 
( Lemire, 2010 ;  Nakrošis, 2014 ). External validity related to CA is discussed less 
frequently in the literature suggesting an area where further work could take place. 

 Many of these challenges and questions for applications of CA can be traced 
to a lack of conceptual clarity about what CA represents. For example, clarifying 
and further delineating its epistemological roots to understand CA’s approach to 
causality would aff ect how we approach CA methodologically and how we view the 
generalizability of contribution claims in particular evaluation settings. Conceptual 
ambiguities can also be traced to the lack of clarity on how to conduct CA—what 
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types of research designs are best suited for CA and what types of methods are most 
suitable to ensure rigour in addressing causality ( Lemire, 2010 ;  Stocks-Rankin, 
2014 ). Fundamentally, there is a question of what it means for an intervention to 
contribute to an outcome or outcomes.  Mayne (2011 ,  2015b ) suggests that it is 
possible to come up with the strength of a contribution that is dependent on the 
robustness and detailed nature of the underlying theory of change. Th is implies a 
metric for degree of contribution that, even if qualitatively expressed, has the eff ect 
of making CA similar in this respect to economic evaluation (cost-benefi t analysis, 
cost-eff ectiveness analysis, or cost-utility analysis). If the degree of contribution is 
to be a meaningful phrase, then there needs to be more work to clarify how CA can 
yield this “bottom line.” In evaluation practice, to be able to sum up a program’s 
degree of contribution could be a powerful tool that would appeal to stakeholders. 

 CA is a multi-step and potentially complex approach to evaluation that is 
demanding of both evaluation practitioners and evaluands. How the six (or seven) 
steps translate into an evaluation work plan for consultants who are faced with 
limited time and resources is critical to the integrity and, ultimately, the utility 
of this approach. Whether it is possible to conduct a full CA is an issue in many 
evaluations, as was demonstrated within the evaluation of the Crunch&Sip® pro-
gram, where a call for further evidence (not possible because of resources) was 
indicated to elicit a more complete understanding of the contribution story ( Biggs, 
Farrell, Lawrence, & Johnson, 2014 ). 

 A working hypothesis, based on this literature-based assessment of CA is that 
although many evaluations declare their intention to do a contribution analysis, all 
the steps outlined in this article are rarely applied, particularly in large-scale evalu-
ations of programs in developing countries. Instead, what consultants may do is “fi ll 
in the blanks” with their own judgments and adaptions relevant to each situation—an 
approach also taken by the evaluators of the Crunch&Sip® program ( Biggs, Farrell, 
Lawrence, & Johnson, 2014 ). All program evaluations require professional judg-
ment, but to substitute judgment for methodologies that are suffi  ciently transparent 
that they can be critically assessed can weaken the credibility of evaluations. 

 CA is now an important part of the theory and practice of program evaluation 
internationally. Th is review of the literature has suggested several issues that should 
be addressed as eff orts to elaborate and strengthen this approach continue. It may 
well be time to conduct a review of existing contribution analyses similar to what 
 Miller and Campbell (2006)  did for empowerment evaluation. Such a meta-analytic 
review would help us to look at issues like fi delity to the approach and to better un-
derstand the variations and their implications that have evolved over the time that 
John Mayne and others have contributed to the theory and practice of CA. Such a 
review would help to better situate CA in evaluation theory and practice. 
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 Comment évaluer les eff ets des évaluations 
d’impact sur la santé : le potentiel de l’analyse de 

contribution 

   Jean Marie   Buregeya  ,   Astrid   Brousselle  ,   Kareen   Nour   et 
  Christine   Loignon   

 Université de Sherbrooke 

  Résumé  :  L’évaluation d’impact sur la santé (ÉIS) permet d’analyser les impacts 
potentiels sur la santé des actions (politique, projet, programme) qui ne relèvent pas 
du secteur de la santé. Par exemple, les projets municipaux, comme la revitalisation 
urbaine ou l’aménagement urbain, ont un impact sur les déterminants de santé liés 
à l’environnement bâti, et par là, sur la santé de la population. Au Québec, le gou-
vernement et les organismes affi  liés sont appelés à se prononcer sur les impacts poten-
tiels; ils recourent à l’ÉIS pour que la santé soit prise en compte dans toutes les actions 
publiques. Nous connaissons bien peu de choses sur la capacité des ÉIS à infl uencer 
les politiques publiques et le fait que chaque politique ou programme soit diff érent 
et ne soit implanté bien souvent qu’une seule fois, en complique l’évaluation. Notre 
objectif est d’analyser le potentiel de l’analyse de la contribution pour l’évaluation 
des impacts d’ÉIS au niveau municipal. Pour ce faire, nous présentons la démarche 
d’ÉIS telle qu’implantée en Montérégie, nous identifi ons les défi s pour l’évaluation et 
proposons, par l’analyse de la contribution, une stratégie d’évaluation pour l’analyse 
des eff ets. 

  Mots clés :  évaluation d’impact sur la santé, analyse de contribution, analyse des 
eff ets, complexité, aménagement urbain 

  Abstract:  Health impact assessments (HIA) allow the potential impact of non-
health-related actions (policy, project, program) on health to be analyzed. For ex-
ample, municipal projects, for urban renewal or urban planning, have an impact on 
health drivers relating to the created environment, and thus, on public health. In the 
province of Quebec, the government and affi  liated organizations have to comment 
on potential impacts; they use HIAs to ensure health is factored into public actions. 
We know little about HIAs’ capacity to infl uence public policies; every policy and 
program is diff erent and is oft en implemented only once, greatly complicating evalu-
ation. Our goal is to analyze the potential of contribution analysis for evaluating 
the impact of HIAs at the municipal level. To this end, we present the HIA process 
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as implemented in Montérégie, we identify evaluation challenges, and put forth, 
through contribution analysis, an evaluation strategy to analyze eff ects. 

  Keywords:  health impact assessment, contribution analysis, eff ect analysis, com-
plexity, urban planning 

 INTRODUCTION 
 L’évaluation d’impact sur la santé (ÉIS) est utilisée pour déterminer les impacts 
potentiels d’une action (programme, projet ou politique) sur la santé des popula-
tions. L’ÉIS off re aux décideurs une information éclairante afi n de minimiser les 
impacts négatifs et de maximiser les impacts positifs sur la santé des politiques et 
des programmes publics ( Joff e et Mindell, 2002 ;  Negev, Davidovitch, Garb et Tal, 
2013 ). L’ÉIS est plus souvent utilisée pour bonifi er les interventions en dehors du 
système de santé, dont l’aménagement urbain, le transport, la gestion des déchets 
et la planifi cation stratégique. La nécessité d’implanter des politiques favorables 
à la santé a été soulignée comme étant prioritaire tant au Québec avec l’adoption 
de l’article 54 de Loi sur la santé publique en 2001 ( Gagnon, Turgeon et Dallaire, 
2008 ) qu’au niveau international avec le consensus de Göteborg ( European Cen-
tre for Health Policy [ECHP] and World Health Organization [WHO] Regional 
Offi  ce for Europe, 1999 ) et la Déclaration d’Adélaïde sur l’intégration de la santé 
dans toutes les politiques ( World Health Organization [WHO] et Governmnent 
of South Australia, 2010 ). 

 L’ÉIS est donc devenue, au Québec, une pratique intragouvernementale mul-
tidisciplinaire d’évaluation d’impacts basée sur la collaboration interministérielle 
qui vise l’amélioration des conditions et des environnements de vie en rapport aux 
déterminants socio-économiques et environnementaux de la santé. C’est dans ce 
contexte que la Direction de santé publique (DSP) du Centre intégré de santé et 
de services sociaux (CISSS) Montérégie-Centre, qui est reconnue au Québec au 
niveau de l’adoption de nouvelles pratiques en santé publique, a pris l’initiative 
d’accompagner, par une démarche d’ÉIS des actions municipales, les municipali-
tés de sa région. La DSP du CISSS Montérégie-Centre a collaboré avec les CISSS 
et le milieu municipal et a recouru à deux comités de travail (scientifi que et local) 
pour modéliser les impacts potentiels des actions sur la santé. Ainsi, suite à l’ÉIS 
réalisée par la DSP du CISSS Montérégie-Centre, les municipalités sont invitées à 
revisiter leurs actions de façon à mieux tenir compte des déterminants de la santé 
dans la planifi cation et la mise en œuvre de leurs actions. Devant le potentiel 
de cette démarche pour infl uencer les actions municipales et leurs impacts sur 
la santé des populations et les inégalités sociales de santé, il devient primordial 
d’évaluer les eff ets réels de l’ÉIS sur ces actions. 

 Bien que l’ÉIS soit une démarche évaluative de plus en plus courante, on con-
nait peu de choses sur sa réelle effi  cacité. Les rares études portant sur les évaluations 
des ÉIS mentionnent que cette démarche favorise la collaboration intersectorielle 
et la planifi cation stratégique, et permet de prendre des décisions éclairées ( Haigh 
et coll., 2013 ). Comme il s’agit d’une démarche d’accompagnement prospective, 
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l’ÉIS représente des défi s importants pour analyser dans quelle mesure elle a un 
impact réel sur les politiques et programmes publics. L’objectif de cet article est de 
proposer, par l’analyse de la contribution, une stratégie d’évaluation pour l’analyse 
des eff ets des ÉIS. Nous présentons ici un devis d’évaluation et non les résultats 
de l’étude. Dans un premier temps, nous présenterons les ÉIS telles qu’elles sont 
actuellement implantées au niveau municipal, en décrivant la démarche d’ÉIS 
utilisée par la DSP du CISSS Montérégie-Centre et analyserons les défi s qu’elles 
représentent pour l’analyse des eff ets. Dans un deuxième temps, nous verrons 
l’intérêt que peut avoir l’analyse de la contribution pour l’évaluation des eff ets des 
ÉIS que nous illustrerons par la présentation d’un devis pour une évaluation de 
cette nature. 

 L’ÉIS AU NIVEAU MUNICIPAL, UN EXERCICE NOVATEUR ET 
PROMETTEUR 

 Qu’est-ce que les ÉIS? 
 Le bureau régional de l’Organisation mondiale de la santé (OMS) pour l’Europe 
préconise l’utilisation de l’ÉIS comme levier afi n que les décideurs de la gouverne 
publique évaluent de façon prospective les eff ets de leurs actions sur la santé 
( Organisation mondiale de la santé [OMS], Bureau régional de l’Europe, 1999 ). La 
santé urbaine est infl uencée par plusieurs facteurs dont l’environnement bâti, les 
conditions socio-économiques, les caractéristiques de la population, l’accessibilité 
des services (éducation, santé, etc.), la sécurité alimentaire, la pollution de l’air, 
l’exposition à des produits toxiques et la gouvernance au niveau municipal 
( Corburn, 2013 ). L’ÉIS fait partie du mouvement de politiques interventionnelles 
favorables à la santé qui sont durables et équitables. Elle s’inscrit dans le courant 
écosocial de promotion de la santé et de prévention (Association Canadienne de 
Santé Publique  [ACSP], 2015 ;  Hancock, 2015 ), en tentant d’infl uencer les déter-
minants de la santé, pour favoriser l’amélioration de la santé de la population. Ces 
politiques interventionnelles visent à infl uencer la santé en modifi ant les risques 
sous-jacents liés aux conditions socio-économiques, culturelles, comportemen-
tales et environnementales. 

 L’ÉIS est une démarche utilisant « une combinaison de procédures, de mé-
thodes et d’outils par lesquels on peut juger une politique, un programme ou un 
projet quant à ses eff ets potentiels sur la santé de la population et la distribution 
de ces eff ets au sein de la population » (  ECHP and WHO, 1999, p. 4 ). Dans les 
écrits, on identifi e trois types d’ÉIS : une ÉIS documentaire, une ÉIS rapide et une 
ÉIS complète ( Blau et Mahoney, 2005 ). Une ÉIS documentaire tentera de prédire 
les impacts potentiels d’une action. Elle est infl uencée par la disponibilité des 
données au sein du réseau informationnel et ne donne qu’un aperçu négligeable 
des impacts potentiels. Les ÉIS rapides, quant à elles, produiront des informations 
plus ou moins détaillées, mais elles ne sont pas en mesure d’évaluer en profondeur 
et de façon systématique : 1) les déterminants sociaux (revenu, éducation, emploi, 
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justice socio-environnementale, mobilité, les conditions de vie et de travail, etc.); 
2) les déterminants liés à l’environnement bâti (transport, réseaux et infrastruc-
tures routiers, assainissement, logement, autres dimensions de la planifi cation 
urbaine, etc.); 3) les déterminants liés à l’environnement naturel (air, sol et eau); et 
4) les changements sociopolitiques (récession ou dépression, cas de gouvernance 
perturbatrice, etc.) sur la santé de la population. Quant aux ÉIS complètes, elles 
examineront les impacts potentiels sur la santé en profondeur et de façon concise. 

 L’ÉIS est une démarche qui comprend 5 étapes : 1) le dépistage, 2) le cadrage, 
3) l’analyse approfondie, 4) la prise de décisions et recommandations ainsi que 5) 
le suivi-évaluation ( Bourcier, Charbonneau, Cahill et Dannenberg, 2014 ;  ECHP 
and WHO, 1999 ). Le dépistage est un processus par lequel on détermine si une ac-
tion publique modifi e les déterminants de santé de la population et si elle doit être 
évaluée ( Cole, Shimkhada, Fielding, Kominski et Morgenstern, 2005 ). Le cadrage 
sert à déterminer quels éléments essentiels de l’action seront pris en considéra-
tion par l’ÉIS. Il spécifi e l’approche méthodologique et les ressources nécessaires 
pour mener une ÉIS. L’analyse approfondie est une étape cruciale puisque c’est à 
ce niveau que les impacts potentiels sur la santé sont examinés. Elle consiste en 
l’analyse systématique de toutes les informations portant sur la nature, l’ampleur 
et la distribution des impacts potentiels de l’action sur la santé de la population. 
Cette étape permet d’anticiper les risques sur la santé et de prévoir les moyens 
pour maximiser les retombées positives de l’action ( Bourcier et coll., 2014 ;  Cole 
et coll., 2005 ). Le rapport et les recommandations sont basés sur des données 
probantes et s’appuient sur une rigueur scientifi que tout au long de ce proces-
sus ( Bourcier et coll., 2014 ;  Haigh et coll., 2013 ). La dernière étape est celle de 
suivi-évaluation qui a comme objectif l’amélioration du processus et la mise en 
application des recommandations. 

 Au Québec, la DSP du CISSS Montérégie-Centre est reconnue pour 
l’application des ÉIS au niveau municipal. Elle a ajouté deux étapes à la démarche 
classique, à savoir celle de prospection et de soutien. L’étape de prospection iden-
tifi e une intervention en cours de planifi cation, que ce soit une politique ou un 
programme, et détermine la nécessité de mener une ÉIS. À cette étape, la DSP 
du CISSS Montérégie-Centre signe une entente avec les municipalités. Cette col-
laboration avec les municipalités se fait sur une base volontaire. Quant à l’étape 
de soutien, elle vise à assurer le suivi de l’intervention ayant fait l’objet d’une ÉIS. 
L’étape de soutien se fait afi n de favoriser l’adoption et l’implantation des recom-
mandations au niveau local ( Viens, St-Pierre et Tremblay, 2013 ). L’ÉIS est appliquée 
avant l’implantation d’une action tant publique que privée. Ceci permet d’inclure 
les modifi cations issues de ce processus lorsqu’une ou plusieurs alternatives sont 
envisagées pour orienter l’intervention afi n de prévenir les problèmes de santé. 

 Les ÉIS menées par la DSP du CISSS Montérégie-Centre 
 La DSP du CISSS Montérégie-Centre utilise la démarche d’ÉIS pour évaluer les 
impacts potentiels des actions municipales de sa région avant que celles-ci ne 
soient mises en œuvre. Le  tableau 1  qui suit identifi e les ÉIS menées par la DSP : 
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   La DSP du CISSS Montérégie-Centre a signé une entente de collaboration 
avec les municipalités participantes. Chacune des parties prenantes a accepté de 
transmettre toute l’expertise scientifi que requise, a participé volontairement et a 
partagé tous les avis reçus d’autres ministères et d’administrations affi  liées. L’ÉIS 
étant une initiative transversale, la DSP du CISSS Montérégie-Centre travaille 
en étroite collaboration avec les CISSS (Montérégie-Centre, Est et Ouest) et 
les milieux municipaux (municipalité ou municipalité régionale de comté). La 
responsabilité et l’expertise nécessaires pour mener une ÉIS incombent à la DSP 
du CISSS Montérégie-Centre (Chargé de projet – courtier de connaissances et les 
membres du comité scientifi que composé d’experts sur le sujet) alors que les CISSS 
(agent de promotion ou organisateur communautaire) et le milieu municipal 
(personnels chargés de planifi cation et développement urbain à la municipalité, 
élus et gestionnaires) sont appelés à participer et préciser les éléments essentiels au 
regard du contexte. Le courtier de connaissances, qui est le responsable de l’ÉIS, 
sollicite la création de deux comités de travail dont : 1) le comité local composé 
de représentants du milieu municipal (élus et professionnels/gestionnaires) et du 
CISSS (agent de promotion ou organisateur communautaire) afi n d’identifi er, de 
commenter et de valider les éléments pertinents à l’étude; et 2) le comité scien-
tifi que composé d’experts de la thématique à l’étude pour analyser la pertinence, 

Tableau 1. Actions municipales ayant bénéfi cié de l’accompagnement par 
la démarche d’ÉIS en Montérégie

Actions municipales Principales caractéristiques Zone1 Nombre

Revitalisation Détérioration de l’environnement 
socioéconomique et physique

Rurale 2
Semi-urbaine 1

Réaménagement Aménagement d’une autoroute 
avec libération de la voie princi-
pale du secteur

Semi-urbaine 1

Politique et plan 
d’action des aînés

Optimalisation du vieillissement 
actif

Rurale 1

Projet quartier TOD 
(transit oriented-
development)

Aménagement résidentiel destiné 
à favoriser l’usage du transport 
collectif  

Semi-urbaine 1

Plan directeur 
d’aménagement

Amélioration de la mobilité active  Rurale 2

Cité de la santé et 
du savoir

Pôle régional en lien avec les 
enjeux éducatifs et sanitaires

Semi-urbaine 1

Politiques de 
développement 
social et domiciliaire

Infl uencer la santé et la qua-
lité de vie des habitants avec un 
développement communautaire 
solidaire  

Rurale 2
Semi-urbaine 1

1Le zonage se catégorise : en zone semi-urbaine (entre 10 000 et moins de 100 000 habitants) et 
en zone rurale (moins de 10 000 habitants).  
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évaluer les impacts potentiels et formuler des recommandations. Dans certains 
cas, la démarche d’ÉIS inclut les représentants de centres sociocommunautaires, 
d’entreprises et de commerces, et l’implication citoyenne afi n que le processus 
puisse être plus inclusif. Le modèle d’application d’ÉIS en Montérégie s’inscrit 
dans une perspective de prise de décision selon la typologie de  Harris-Roxas et 
Harris (2011) . Ces auteurs indiquent qu’au cœur de cette stratégie, l’ÉIS est en-
clenchée volontairement par un organisme gouvernemental en partenariat avec 
l’organisation responsable de l’action visée et constitue une évaluation prospective 
avec une vue sociale de la santé portant sur le rôle implicite des valeurs et des 
jugements, en particulier celui de l’équité en matière de santé. La DSP du CISSS 
Montérégie-Centre utilise également le modèle de  Barton et Grant (2006)  lors de 
l’ÉIS pour décrire les déterminants de la santé et expliquer le concept à un large 
auditoire transdisciplinaire. Ce modèle représente une cartographie de la santé de 
la population pour un voisinage et constitue un levier de changement qui explique 
comment les modes de vie individuels, les réseaux sociaux et communautaires, 
les conditions socio-économiques, culturelles et environnementales façonnent 
la santé de la population. Bien que la DSP du CISSS Montérégie-Centre n’ait pas 
abordé systématiquement la distribution des impacts potentiels en rapport au 
concept d’équité au cours des ÉIS qui ont été menées, il est fondamental d’en tenir 
compte pendant l’évaluation. Il en résulte que les ÉIS menées visent à infl uencer les 
décisions concernant les paramètres d’une action en milieu communal, pour que 
les modifi cations suggérées soient implantées afi n que les projets aient davantage 
de retombées positives sur la santé de la population. 

 Défi s pour l’analyse des eff ets de l’ÉIS 
 Pour illustrer notre propos concernant les défi s de l’évaluation des eff ets des 
ÉIS au niveau municipal, nous parlerons d’un cas spécifi que, celui d’une ÉIS 
qui analysait l’action de revitalisation pour le centre-ville dans la municipalité 
de Sorel-Tracy. Le premier défi  est dû au fait que les actions de développement 
au niveau municipal sont le plus souvent multidimensionnelles. Elles compren-
nent en général trois composantes clés : le social, l’économie et l’environnement. 
L’action de revitalisation véhiculait l’intention : a) d’améliorer la qualité du cadre 
bâti en réaménageant les réseaux et infrastructures de transport pour faciliter 
la mobilité active et réduire les contraintes liées aux eff ets anthropogéniques 
du camionnage par une bonne gestion; b) de réhabiliter/aménager les parcs 
et espaces verts urbains pour faciliter les bonnes habitudes de vie et améliorer 
le couvert arboricole; c) de soutenir le redéveloppement et la rénovation du 
parc de logements résidentiels; d) de créer un pôle récréotouristique à travers 
le projet écomonde; et e) de créer un pôle culturel par la transformation du 
marché public en salle de cinéma. On remarque que plusieurs axes touchant les 
déterminants de santé sont ciblés en même temps. Toute chose étant égale par 
ailleurs, tous ces projets infl uenceront la santé de la population. Quant à l’ÉIS 
sur l’action de revitalisation, elle a analysé uniquement les impacts potentiels 
des infrastructures et des réseaux liés au transport actif, aux parcs et espaces 
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verts urbains, et au logement. Comment alors départager l’infl uence de tous 
ces projets, et par-dessus tout, mesurer les eff ets de la démarche d’ÉIS pour les 
projets ayant bénéfi cié de cet accompagnement? Le deuxième défi  résulte du 
potentiel d’application d’autres outils à la place de l’ÉIS pour bonifi er les actions 
municipales. Bien que l’ÉIS soit utilisée comme levier pour favoriser les condi-
tions de vie et environnements favorables à la santé, d’autres politiques peuvent 
être utilisées dans cet eff ort. La municipalité peut recourir à la politique de 
développement durable, au plan de mobilité active de Vélo Québec ainsi qu’à la 
politique et plan Municipalité amie des aînés (MADA) pour optimiser les eff ets 
positifs et atténuer les eff ets négatifs sur certains aspects de l’action de revitalisa-
tion visés par l’ÉIS. L’évaluation devrait porter un jugement sur la contribution 
de l’ÉIS sur les eff ets mesurés en rapport à l’infl uence des explications alterna-
tives comme la politique de développement durable. 

 Les initiatives favorables à la santé comme l’ÉIS reposent sur une col-
laboration intersectorielle impliquant plusieurs organisations. Cela constitue 
en soi un troisième défi . L’ÉIS en milieu municipal engage de multiples parties 
prenantes dont les détenteurs de connaissances de santé publique, les détenteurs 
de connaissances en planifi cation et développement urbain à la municipalité, les 
représentants des centres communautaires, les groupes d’intérêts et les comités 
citoyens.  Smits, Préval et Denis (2016)  stipulent que ce genre d’initiatives se 
heurtent à certains défi s, dont le fait que les organisations ont tendance à agir 
en silos à cause de la culture et de la responsabilité institutionnelle. Le processus 
de coordination doit être planifi é et structuré afi n que l’action intersectorielle 
puisse permettre de maintenir cette diversité d’acteurs en constante interaction 
et d’optimiser les ressources ainsi que les expertises requises. L’apport de tous est 
essentiel à toutes les étapes pour s’assurer de la mobilisation et de l’engagement 
des acteurs impliqués. Cela permet d’avoir une expertise variée, d’augmenter la 
qualité de la modélisation d’impacts potentiels et de valider les résultats auprès 
des milieux partenaires. 

 Le quatrième défi  fait référence au contexte d’implantation. Les ÉIS inter-
viennent en amont de l’implantation des projets qui, eux, sont implantés sur le 
moyen et le long terme. Étant une démarche prospective, l’ÉIS permet d’anticiper 
au mieux les impacts négatifs des actions. Au-delà de cette modélisation, les 
recommandations issues de l’ÉIS peuvent être mises en œuvre directement ou 
ultérieurement selon la disponibilité des ressources ou des besoins des décideurs. 
Le leadership au niveau municipal y contribue beaucoup puisque l’allocation 
des ressources se fait à ce niveau. Il faut souligner qu’au niveau municipal, la loi 
électorale québécoise prévoit une périodicité de quatre ans pour les élections 
municipales. Par conséquent, certains aspects des actions visées peuvent être 
gelés à cause des pressions de l’électorat sur les élus ou peuvent aller à l’encontre 
du positionnement sur l’échiquier politique des nouveaux élus. Il en résulte que 
cette mise en œuvre éloignée fait en sorte que la stratégie évaluative retenue doit 
être en mesure d’intégrer les évènements récents et moins récents pour que les 
résultats de l’évaluation soient les plus complets possible. 
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 Le cinquième défi  se rapporte à la variabilité des actions visées en Montérégie. 
Les actions évaluées par les ÉIS sont chaque fois diff érentes (revitalisation urbaine, 
réaménagement urbain, politique domiciliaire, etc.), ce qui rend chaque démarche 
unique et non comparable. En termes d’évaluation d’impact (analyse des eff ets), il 
n’est pas possible d’utiliser un devis expérimental ou quasi expérimental à cause 
d’un manque de contrefactuel et des actions très infl uencées par le contexte. 

 Le sixième défi  renvoie à la manière de mesurer les eff ets sur la santé. La 
fi nalité d’une ÉIS renvoie à l’amélioration des déterminants de santé qui sont 
modifi ables. Dans le cas qui nous intéresse, l’ÉIS vise à améliorer les condi-
tions liées aux déterminants de santé en lien avec l’environnement bâti afi n de 
promouvoir des comportements sains et sécuritaires et à bonifi er les condi-
tions dans lesquelles les citoyens vivent et interagissent quotidiennement. Il 
n’y a pas d’indicateurs simples pour montrer le lien entre l’implantation des 
recommandations émanant du processus décisionnel et les résultats de santé 
liés à l’accompagnement par l’ÉIS. L’évaluation des eff ets de la démarche d’ÉIS 
doit être réalisée dans une perspective écosystémique puisque de nombreux 
facteurs concourent, au sein du voisinage, à infl uencer la santé et le bien-être de 
la population. En cernant qui est touché par le projet de revitalisation, comment 
le projet touche la santé et le bien-être des habitants et ce qui motive les change-
ments de comportements et les nouvelles saines habitudes de vie, on peut ainsi 
comprendre comment les modifi cations issues de l’ÉIS conduisent à une bonne 
santé. En outre, nous savons que les eff ets réels sur la santé de la population, 
découlant des modifi cations issues de l’ÉIS, prennent beaucoup de temps pour 
se réaliser. Un problème crucial se pose donc : comment mesurer les résultats 
de santé issus de l’ÉIS quand les eff ets sur la santé de la population sont inhé-
rents à plusieurs facteurs? Ces éléments créent une situation très complexe pour 
l’évaluation, mais il y a tout de même un besoin de savoir si les ÉIS permettent 
eff ectivement d’avoir un impact. 

 Enfi n, l’ÉIS en milieu municipal peut être considérée comme une interven-
tion complexe en raison du contexte de son implantation, de la pluralité des 
interactions entre les acteurs, de la nature des assertions causales non linéaires 
et d’un long délai pour produire les eff ets. Évoluant dans un environnement libre 
et ouvert, les diff érents facteurs tributaires à l’ÉIS peuvent agir diff éremment. 
Il est reconnu, dans la littérature scientifi que, que les interventions complexes 
présentent des relations causales récursives avec des eff ets disproportionnés où 
les petits changements engendrent de grands bouleversements par l’entremise 
des boucles de renforcement tandis que les grands changements peuvent caus-
er de petits eff ets ou des eff ets inattendus ( Rogers, 2008 ). D’où la pertinence 
d’embrasser la complexité lors de l’analyse des eff ets de l’ÉIS. En dépit de cela, 
l’analyse de contribution permet d’évaluer les eff ets des interventions complexes 
dans un environnement dynamique. Nous allons la défi nir, montrer l’intérêt 
qu’elle représente pour l’analyse des eff ets de l’ÉIS et illustrer son application 
à partir un exemple réel d’ÉIS, le cas du projet de revitalisation du centre-ville 
de Sorel-Tracy. 
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 ANALYSE DE CONTRIBUTION ET SON POTENTIEL POUR 
ÉVALUER LES ÉIS AU NIVEAU MUNICIPAL 

 Défi nition 
 L’analyse de contribution (AC) est une approche évaluative axée sur la théorie de 
l’intervention qui permet d’évaluer le degré auquel une intervention contribue de 
façon crédible aux résultats observés ( Mayne, 2012 ). L’AC comporte six étapes 
clés  : 1) identifi er les principes de la relation de cause à eff et; 2) développer la 
théorie de l’intervention, ses risques et les explications alternatives; 3) assembler 
les preuves existantes sur la théorie de l’intervention; 4) évaluer le récit de con-
tribution et ses défi s; 5) chercher des preuves supplémentaires; et 6) réviser et 
améliorer le récit de contribution ( Mayne, 2012 , p. 272). L’AC a été conçue pour 
l’analyse des eff ets des interventions évoluant dans des contextes complexes et 
dynamiques, au cas où un devis de nature expérimentale ou quasi expérimentale 
n’est pas indiqué ou diffi  cilement réalisable ( Biggs, Farrell, Lawrence et Johnson, 
2014 ;  Mayne, 2011 ). 

 Intérêt de l’AC pour l’évaluation des impacts des ÉIS 
 L’AC a été largement utilisée au cours de ces dernières années, particulièrement en 
ce qui concerne l’évaluation d’impact (eff ets) des interventions visant la résolution 
de problèmes complexes. Elle renseigne sur la relation de cause à eff et entre une 
intervention comme l’ÉIS et les résultats, que ce soit les résultats sur la prise de 
décision ou les résultats de santé. L’AC a la capacité d’évaluer une action multi-
dimensionnelle en intégrant les particularités de chaque composante. Elle utilise 
ainsi des méthodes tant quantitatives que qualitatives pour la collecte des données 
( Mayne, 2012 ). Étant une stratégie évaluative qui se fait en étape, elle peut inclure 
une diversité d’acteurs et d’outils pour examiner en profondeur un certain nombre 
de points cruciaux du cheminement de changement. 

 Bien que nous sachions que l’ÉIS est utilisée pour bonifi er diff érentes actions 
au niveau municipal, d’autres politiques favorables à la santé peuvent être appliquées 
pour atténuer les impacts négatifs et optimiser les impacts positifs des actions mu-
nicipaux. Ces politiques sont ainsi des compétitrices de l’ÉIS en ce qui concerne la 
relation de cause à eff et. L’évaluation de l’ÉIS doit également faire face aux facteurs 
externes, que ce soit le contexte d’implantation de l’ÉIS en milieu municipal ou les 
caractéristiques du voisinage.  Dybdal, Nielsen et Lemire (2010)  spécifi ent que l’une 
des forces de l’AC par rapport aux autres méthodes évaluatives axées sur la théorie de 
l’intervention est de mesurer la part de la contribution des facteurs d’infl uence et les 
explications alternatives. Les facteurs d’infl uence sont des conditions contextuelles 
pouvant infl uer positivement ou négativement sur les assertions causales, alors que 
les explications alternatives représentent des rivaux plausibles pouvant miner ou 
aff aiblir les hypothèses derrière les assertions causales de l’intervention primaire 
( Lemire, Nielsen et Dybdal, 2012 ). Une action est exclusivement causale lorsque son 
eff et est activé par un mécanisme particulier sous un contexte particulier ( Pawson, 
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Greenhalgh et Harvey, 2004 ). L’AC se base sur cette explication réaliste de  Pawson 
et coll. (2004)  afi n de classer les facteurs d’infl uence comme les facteurs contex-
tuels en quatre paliers : 1) individuel (ex. : est-ce que les personnes ayant participé 
à l’ÉIS au niveau municipal ont la capacité et l’aptitude d’infl uencer l’adoption et 
l’implantation des recommandations?); 2) interpersonnel (ex. : est-ce qu’il y a des 
mécanismes de communication entre le courtier de connaissances [chargé d’ÉIS] 
à la DSP du CISSS Montérégie-Centre, les CISSS et le milieu municipal?); 3) in-
stitutionnel (ex. : est-ce que la municipalité soutient ou non la démarche d’ÉIS?); 
et 4) infrastructurel (ex. : est-ce que la DSP du CISSS Montérégie-Centre soutient 
la disponibilité de la démarche d’ÉIS en cas de besoin?). L’AC permet de mesurer 
l’infl uence de l’ÉIS, la contribution des explications alternatives comme la politique 
de développement durable au niveau municipal ou l’importance d’un facteur ex-
terne, notamment les autres projets dans le voisinage. 

 L’autre problème que l’AC tente de corriger pendant l’évaluation est lié au 
fait qu’en pratique, il y a une diffi  culté de randomisation, l’absence d’un contre-
factuel et l’emprise du contexte sur l’intervention ( evaluand ). L’AC est indiquée 
pour ce type d’évaluation puisqu’elle permet de mesurer la contribution plutôt 
que l’attribution de l’intervention sur les eff ets ( Mayne, 2011 ). De ce fait, établir 
l’existence d’un lien de cause à eff et entre l’ÉIS et ses eff ets revient à examiner 
en profondeur la contribution des principales composantes de l’intervention 
dans une perspective écosystémique. Elle a donc comme objectif de déduire 
une association plausible entre l’intervention et l’ensemble des résultats perti-
nents au moyen d’une investigation systématique ( Lemire et coll., 2012 , p. 295). 
Cinq critères liés à la théorie intégrée du changement doivent être respectés afi n 
d’établir les associations plausibles ( Mayne, 2011 , p. 7) : 1) plausibilité (la théorie 
de l’intervention est-elle plausible?); 2) mise en œuvre selon le plan (l’intervention 
a-t-elle été implantée avec fi délité?); 3) confi rmation probante des éléments clés 
(dans quelle mesure les éléments clés sont-ils validés par de nouvelles données ou 
données existantes?); 4) identifi cation et examen des facteurs d’infl uence (dans 
quelle mesure d’autres facteurs infl uents ont-ils été identifi és et pris en compte?); 
et 5) réfutation des explications alternatives (dans quelle mesure les explications 
alternatives les plus pertinentes sont-elles réfutées?). Pour y arriver, l’AC s’appuie 
sur une combinaison  de causes qu’on appelle cause INUS : une cause insuffi  sante, 
mais nécessaire pour une condition donnée qui elle-même est non nécessaire, 
mais suffi  sante pour l’apparition de l’eff et ( Mackie, 1965 , p. 245). 

 En pratique, l’implantation de recommandations issues de l’ÉIS se fait pro-
gressivement à cause du manque de moyens fi nanciers nécessaires et/ou de 
résistance à l’implantation de recommandations en raison de conditions socio-
politiques au niveau municipal.  Mayne et Johnson (2015)  stipulent que la théorie 
de l’intervention évolue dans pareils cas et qu’elle a besoin d’être réévaluée en 
revoyant les assertions causales et la chaine de résultats. Dans pareils cas, l’AC 
tient compte de l’incertitude et de la surprise, lorsque le temps, le changement de 
besoins et les boucles de rétroaction érodent la prédictibilité face à un environne-
ment complexe et fl uctuant ( Biggs et coll., 2014 ). 
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 Un autre défi  pour l’évaluation des eff ets de l’ÉIS évolue autour des asser-
tions causales afi n de statuer sur le cheminement de changement d’une inter-
vention complexe et dynamique. L’AC mesure l’effi  cacité d’une telle intervention 
évoluant dans un environnement libre et mouvant, en établissant les causes con-
tributives, les hypothèses et les risques derrière les mécanismes d’impact. Elle 
ramène à la surface les mécanismes qui sous-tendent la relation de cause à eff et 
de l’intervention – ÉIS – (traitement) face aux résultats. Elle ne montre pas si une 
intervention fonctionne, mais va au-delà en statuant comment et pourquoi une 
telle intervention atteint ou non ses objectifs et résultats escomptés ( Mayne, 2011 , 
 2012 ). L’un des éléments essentiels de l’AC, comme le stipule Mayne, est la théo-
rie de l’intervention basée sur les meilleures preuves disponibles afi n de justifi er 
comment les conditions contextuelles, les activités spécifi ques et les assertions 
causales en lien à l’intervention contribuent aux résultats observés tout en consi-
dérant l’infl uence des explications alternatives et facteurs externes à l’intervention 
( Biggs et coll., 2014 ;  Lemire et coll., 2012 ). Selon  Bias et Abildso (2016) , certains 
eff ets sur la santé peuvent ne pas être apparents pendant de nombreuses années, 
alors que la fi nalité d’une ÉIS est l’amélioration des déterminants de santé, et par 
là même la santé de la population. L’AC permet de mesurer le lien d’existence, du 
moins au niveau théorique, entre l’implantation des modifi cations issues de l’ÉIS 
et les eff ets liés aux déterminants de santé en utilisant un substitut. Ce dernier peut 
utiliser les données provenant des études populationnelles ou cliniques. Cela est 
possible puisque l’AC a le pouvoir de combiner les données empiriques avec les 
données secondaires venant d’ailleurs. L’AC s’avère, quant à nous, une méthode 
incontournable dans l’examen des eff ets de l’accompagnement par l’ÉIS sur une 
action au niveau municipal. 

 Théorie de changement de L’ÉIS 
 Nous présentons la théorie du changement des ÉIS au niveau municipal telle que 
utilisée par la DSP du CISSS Montérégie-Centre pour évaluer les eff ets de l’ÉIS 
(voir  fi gure 1 ). Cette théorie du changement s’inspire des études récentes sur 
l’effi  cacité de l’ÉIS ( Haigh et coll., 2013 ;  Haigh et coll., 2015 ) et du cheminement 
de changement dans les organisations ( Champagne, 2002 ). Nous l’avons dévelop-
pée et utilisée pour analyser le cheminement des eff ets de la démarche d’ÉIS sur 
l’action de revitalisation du centre-ville dans la municipalité de Sorel-Tracy. 

 Ce modèle illustre, au centre, les étapes de l’ÉIS présentées précédemment. 
Le courtier de connaissances à la DSP du CISSS Montérégie-Centre fait un dé-
frichage d’une action en cours de conception au niveau municipal. Il rencontre 
les parties prenantes pour leur exposer la plus-value d’une telle démarche. Assuré 
de leurs volontés de participer, il forme deux comités (le comité local et le comité 
scientifi que) afi n de conduire l’évaluation sur l’action visée. Il en résulte un proces-
sus de collaboration qui est un engagement rétroactif des parties prenantes dans 
la co-construction des connaissances. Cette co-construction du savoir suit avec 
fi délité les étapes clés susmentionnées dans la conduite d’une ÉIS en Montérégie. 
La capacité en ressources et l’expertise nécessaires doivent être assurées pour 
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garantir la rigueur dans la production de connaissances. De ce fait, le diagnostic 
et la modélisation d’impacts potentiels amènent à l’élaboration d’un rapport et à 
l’émission de recommandations en ce qui concerne les modifi cations sur l’action. 
Ceci guide le conseil communal ou l’équipe de direction administrative au niveau 
municipal à prendre des décisions éclairées. Les décideurs à ce niveau font le choix 
d’intervenir sur certaines recommandations et d’intégrer les recommandations 
sur l’action. Une mise en œuvre adéquate des modifi cations adoptées permet 
d’infl uencer les conditions de vie et les environnements sains dans le voisinage, et 
par là, d’infl uer sur la santé de la population et l’équité. Selon  Champagne (2002) , 
trois niveaux d’échec peuvent émerger dans le processus de changement : 1) échec 
de décision, 2) échec d’implantation et 3) échec de la théorie d’intervention. Nous 
y avons ajouté les échecs de collaboration et de diagnostic de modifi cations sur 
l’action dans les premières étapes du processus. D’autre part, les facteurs externes 
et les explications alternatives au niveau municipal peuvent venir saper ou bonifi er 
la production de changement. Nous signalons au passage que le cheminement de 
changement n’est pas linaire puisqu’il implique de multiples voies non proportion-
nelles dans sa réalisation. 

 ILLUSTRATION : L’AC POUR ÉVALUER L’ÉIS PORTANT SUR 
L’ACTION DE REVITALISATION DU CENTRE-VILLE DE 
SOREL-TRACY 
 Nous présentons ici les étapes de l’analyse de contribution et la méthodologie 
proposée pour les étapes subséquentes. 1

 Étapes de l’AC 
 La première étape consiste à identifi er les principes de la relation de cause à ef-
fet et à élaborer un modèle causal pour établir les déterminants de santé liés à 
l’accompagnement par l’ÉIS sur l’action de revitalisation. On détermine ensuite les 
facteurs d’infl uence externes et les explications alternatives ainsi que les hypothèses/
risques sur les mécanismes qui sous-tendent la relation de cause à eff et. Par la suite, 
on dresse un portrait des inégalités sociales de santé en tenant compte de leur distri-
bution – équité – au sein du voisinage. Pour établir l’existence d’un lien de causalité, 
on répond à 5 questions, c’est-à-dire : 1) quels sont les problèmes visés? 2) quels sont 
les déterminants visés? 3) quels sont les déterminants non visés? 4) quels groupes 
seraient vraisemblablement désavantagés? et 5) existe-t-il des raisons plausibles 
d’anticiper les diff érences dans l’effi  cacité relative du projet pour certains groupes 
de la population? Sur ce, une théorie de l’intervention préliminaire est eff ectuée en 
se basant spécialement sur la théorie de changement de l’ÉIS. 

 La deuxième et la troisième étape sont combinées. Il s’agit du développement 
de la théorie de l’intervention, de ses risques et des explications alternatives. On 
documente le processus décisionnel et la formulation des recommandations 
correspondantes, l’adoption qui est le choix d’intervenir sur certaines recom-
mandations et l’implantation qui est la mise en œuvre adéquate des modifi cations 
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adoptées sur l’action de revitalisation. Par la suite, on détermine les eff ets directs et 
indirects ou inattendus, positifs ou négatifs, concernant la théorie du changement 
de l’ÉIS. L’examen des hypothèses/risques sur les mécanismes d’impacts informe 
sur comment diff érents évènements et diff érentes conditions doivent se produire 
pour chaque lien de causalité, et cela, à partir du processus d’évaluation par l’ÉIS 
jusqu’aux eff ets de santé visés. D’autre part, on documente l’infl uence des explica-
tions alternatives comme la politique de développement durable et la politique et 
plan Municipalité amie des aînés ainsi que la part d’infl uence d’impacts émanant 
d’autres projets dont le projet récréotouristique (écomonde) qui pourraient venir 
modifi er la contribution de l’intervention. 

 La troisième étape consiste à assembler les preuves existantes sur la théorie 
de l’intervention. Sept questions guident cette étape : 1) les recommandations ont-
elles été adoptées? 2) les recommandations ont-elles été implantées? 3) quels sont 
les eff ets anticipés sur la santé et l’équité? 4) y a-t-il des facteurs importants selon 
un gradient socio-économique pour réduire les inégalités dans toute la mesure du 
possible et pour éviter de les accentuer? 5) quels sont les risques et hypothèses ou 
les explications alternatives qui sous-tendent les mécanismes pour que les résul-
tats (immédiats, intermédiaires et ultimes) puissent se produire? 6) quels sont les 
résultats inattendus? et 7) quels sont les eff ets et les médiateurs éventuels sur les 
inégalités sociales? Ceux-ci conduiront à modéliser les eff ets sur la santé. Il faut 
néanmoins souligner que les résultats sur la santé de la population seront mesurés 
au niveau théorique. Ce faisant, une réduction de 10 km/h dans le quartier ou 
un passage pour piétons ( zebra crossing ) à la suite des modifi cations liées à l’ÉIS 
permettra de dégager de façon indirecte, sur la base de la littérature scientifi que, 
les eff ets sur la santé de la population. 

 La quatrième étape consiste à évaluer le récit de contribution et ses défi s. Une 
compilation systématique des résultats des étapes précédentes permettra de faire 
la synthèse et ainsi de porter un jugement sur la contribution de l’intervention en 
s’articulant sur les forces et les limites. Le cadre des critères pertinents d’infl uence 
de  Lemire et coll. (2012)  sera utilisé pour déterminer l’ampleur de la contribution 
de l’intervention ainsi que la part des facteurs d’infl uence et les explications alter-
natives. Sur ce, une grille d’évaluation (faible élevée à moyenne échelle), adaptée 
de  Biggs et coll. (2014) , visant à quantifi er le degré d’infl uence, sera utilisée pour 
renforcer la cohérence dans notre appréciation d’infl uence. 

 La cinquième étape consiste à chercher des preuves supplémentaires. Le récit 
de contribution fera l’objet de revue par le comité de recherche restreint sur les ÉIS 
au sein de la DSP du CISSS Montérégie-Centre et par trois experts en politique 
publique et inégalités sociales de santé œuvrant au Québec. Des preuves supplé-
mentaires seront collectées et analysées pour bonifi er le récit de contribution, si 
besoin est. 

 La sixième et dernière étape consiste à réviser et à améliorer le récit de 
contribution. Le récit de contribution sera amendé et son contenu utilisé afi n de 
répondre aux questions d’évaluation et ainsi juger l’effi  cacité de l’ÉIS au niveau 
municipal. 
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 Méthodologie 
 Nous eff ectuerons un examen des documents aff érents à l’ÉIS. Ces documents com-
prennent le rapport d’ÉIS, la règlementation et politique au niveau municipal (poli-
tique de développement durable, politique Municipalité amie des aînés), l’étude 
sur le réaménagement urbain et l’évaluation du potentiel piétonnier du centre-
ville de Sorel-Tracy, le plan de mobilité active pour Sorel-Tracy et les profi ls de 
défavorisation du centre-ville pour les recensements et enquêtes nationales auprès 
des ménages de la population québécoise versions 2001, 2006, 2011 et 2016. De 
plus, une revue exploratoire de la littérature scientifi que publiée/indexée informe 
la théorie de l’intervention préliminaire. Et le comité restreint sur l’évaluation 
des ÉIS au sein de la DSP du CISSS Montérégie-Centre validera la théorie de 
l’intervention préliminaire. Ensuite, nous réaliserons des entrevues individuelles 
semi-dirigées avec les personnes ayant participé à l’ÉIS au niveau du CISSS et en 
milieu municipal, les élus et les gestionnaires des projets. Nous observerons les 
modifi cations issues de l’ÉIS qui ont été implantées sur l’action de revitalisation. 
Par la suite, des entrevues individuelles semi-dirigées avec les membres de la com-
munauté n’ayant pas participé à la démarche d’ÉIS (policiers communautaires, 
résidents et représentants des organismes communautaires) permettront de com-
pléter le portrait socio-économique et le contexte de défavorisation du quartier 
ainsi que de documenter ce qui devrait être fait pour une meilleure revitalisation 
du voisinage. Même si l’équité en matière de santé n’était pas considérée lors de 
l’accompagnement par l’ÉIS, un groupe de discussion composé des représentants 
des centres communautaires examinera en profondeur les impacts éventuels con-
sidérant le groupe le moins avantageux. La technique d’échantillonnage applique 
la méthode non probabiliste afi n d’acquérir des connaissances détaillées de la vie 
sociale ( Poupart, 1997 ), et par-dessus tout, un aperçu riche du processus de pro-
duction du changement de l’accompagnement par l’ÉIS au niveau communal. Les 
participants ont été identifi és avec l’aide du comité de recherche restreint sur les 
ÉIS au niveau de la DSP du CISSS Montérégie-Centre sur base de leur participa-
tion au cours de l’ÉIS ou leurs connaissances des enjeux du centre-ville. 

 Le cadre des critères pertinents d’infl uence ( Lemire et coll., 2012 ) et la grille 
d’évaluation adaptée de  Biggs et coll. (2014)  serviront à renforcer la rigueur de l’AC 
afi n de tester systématiquement la robustesse de la relation causale entre l’ÉIS et 
les eff ets observés, la part des facteurs d’infl uence et les explications alternatives. 
Les mécanismes d’infl uence seront identifi és et classés selon  Lemire et coll. (2012 , 
p. 299) : 1) principale explication – un mécanisme identifi é et censé être la cible 
du mécanisme de l’intervention qui représente et explique les résultats observés; 
2) rival direct – un mécanisme diff érent du mécanisme cible de l’intervention qui 
représente et explique les résultats observés; 3) rival mêlé à l’intervention ( com-
mingle rival ) – autres mécanismes agissant tout au long du mécanisme principal 
afi n d’expliquer les résultats observés et 4) rival dans le processus d’implantation – 
infl uence de facteurs dans le processus de mise en œuvre qui n’émanent pas de 
l’explication principale. Quant à la grille d’évaluation, les diff érents paliers sont 
classés comme suit : 1) faible – peu de preuves en rapport aux sources de données 
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confi rment que les eff ets observés correspondent au résultat décrit dans les modèles 
logique et causal; 2) moyenne  –  approximativement la moitié des preuves en lien aux 
sources de données confi rme que les résultats observés correspondent aux résultats 
escomptés; et 3) élevée – au moins trois quarts des sources de données confi rment 
que les résultats observés correspondent à ceux prévus. Les eff ets sur la santé, quant 
à eux, seront prédits en utilisant les relations causales entre les modifi cations sur le 
projet et leurs liens de causalité dans la littérature scientifi que (pays de niveau de vie 
similaire au Québec) : 1) faible – étude ou rapport non publié, mais indexé (agences 
gouvernementales, centres de recherche affi  liés à une université, etc.); 2) moyenne – 
étude de cas; et 3) élevée – études expérimentale et quasi expérimentale. 

 Enfi n, une analyse thématique de contenu sera eff ectuée et le logiciel NVivo 
servira dans cette tâche. «  L’analyse thématique consiste, dans ce sens, à pro-
céder systématiquement au repérage, au regroupement et, subsidiairement, à 
l’examen discursif des thèmes abordés dans un corpus, qu’il s’agisse d’un verbatim 
d’entretiens, d’un document organisationnel ou de notes d’observation » ( Paillé 
et Mucchielli, 2008 , p. 162). L’analyse en profondeur nous permettra de faire la 
catégorisation, de groupe, en thèmes et sous-thèmes. L’intégration de tous les 
thèmes servira à développer un cadre conceptuel sur la prise de décisions, la santé 
et l’équité. Les processus d’analyse, d’interprétation et de rédaction des mémos se-
ront réalisés au fur et à mesure alors que la grille d’analyse sera élaborée au début 
et revue progressivement. 

 DISCUSSION 
 Cet article fournit un cadre de recherche évaluative détaillé afi n d’analyser les ef-
fets de l’accompagnement par l’ÉIS auprès des actions municipales par une analyse 
de la contribution. Le papier présente aussi la théorie du cheminement des eff ets 
et donne un exemple d’application pour évaluer les eff ets de l’ÉIS. Cette démarche 
a le potentiel de montrer comment les ÉIS infl uencent la prise de décision, l’équité 
et la santé au niveau municipal. Il est reconnu que l’AC est une approche perti-
nente pour évaluer l’effi  cacité des interventions complexes. Le papier examine en 
profondeur comment une politique intersectorielle comme l’ÉIS fonctionne et 
comment elle peut être évaluée par l’AC. L’analyse de contribution va au-delà des 
bénéfi ces de l’analyse documentaire des documents connexes à l’ÉIS et des entre-
vues semi-dirigées avec les parties prenantes, puisqu’elle permet d’incorporer les 
facteurs d’infl uence externes, les eff ets inattendus et les explications alternatives 
afi n de statuer sur la contribution de l’intervention. 

 L’AC est une méthodologie qui a déjà fait ses preuves pour évaluer l’effi  cacité 
des politiques publiques ou des programmes ( Biggs et coll., 2014 ;  Delanais et 
Toulemonde, 2012 ;  Lemire et coll., 2012 ). À notre connaissance, elle n’a toutefois 
pas, jusqu’ici, été utilisée pour évaluer les eff ets de l’ÉIS, particulièrement au 
Québec. Évaluer les eff ets des ÉIS par une AC a le potentiel d’avoir des retombées 
importantes pour les décideurs politiques, les praticiens, les élus, et ce, dès les 
premières étapes du processus évaluatif et du fait qu’elle apporte des connaissances 



Les eff ets des évaluations d’impact sur la santé 41

doi: 10.3138/cjpe.31151 CJPE 32.1, 25–45 © 2017

précieuses sur les mécanismes sous-jacents qui génèrent les résultats désirés. En 
plus, les résultats émanant d’une telle évaluation pourraient être utilisés comme 
levier de changement dans  : 1) l’amélioration des conditions de vie et des en-
vironnements sains, notamment le transport actif, les parcs et les espaces verts 
urbains, les parcs de logements, etc.; 2) la création de villes et de villages avec 
une vision globale sur la santé et un système multimodal de déplacement; et 3) la 
légitimation des modifi cations issues de l’ÉIS sur les actions municipales. 

 Notons toutefois que, bien que l’AC permette d’évaluer l’effi  cacité d’une inter-
vention en établissant sa contribution de manière rigoureuse, cet exercice peut se 
révéler onéreux en matière de temps et de ressources alloués pour consulter les 
parties prenantes et conduire une analyse réfl ective approfondie. Par ailleurs, s’il 
arrivait qu’il y ait un désistement ou un manque de participation d’un/de plus-
ieurs acteurs-clés, il pourrait y avoir des répercussions sur la pertinence du récit 
de contribution, surtout pour les petites municipalités avec une petite quantité 
de personnel. 

 Finalement, soulignons que l’AC est une démarche évaluative qui permet 
d’élargir le spectre des eff ets de l’intervention dont il devrait tenir compte dans 
son évaluation. La façon dont l’équité a été abordée dans les ÉIS telles que menées 
en Montérégie permet d’illustrer ce point. En eff et, la question d’équité n’a pas 
été systématiquement considérée dans les ÉIS qui ont été menées en Montérégie. 
Pourtant l’OMS dans son document sur les villes-santé ( WHO Regional Offi  ce 
for Europe, 2014 ) et la Déclaration d’Adélaïde sur l’intégration de la santé dans 
toutes les politiques ( WHO et Governmnent of South Australia, 2010 ) indiquent 
que l’équité est l’un des éléments essentiels pour promouvoir la santé physique 
et mentale de l’individu ou de la collectivité. Il est alors de la responsabilité de 
l’évaluateur de faire état des impacts de l’ÉIS sur l’équité, même si ceux-ci n’avaient 
pas été anticipés ou intégrés lors de leur conception et réalisation. Une démarche 
d’accompagnement et de transfert de connaissances pourrait éventuellement 
permettre l’ajustement des programmes publics visés par ces ÉIS. 

 CONCLUSION 
 Il y a un besoin, particulièrement au Québec, de montrer la plus-value de mener 
une ÉIS, d’une part à cause du besoin, pour les institutions publiques, de rendre 
des comptes et, d’autre part, afi n de susciter l’intérêt des municipalités et les 
pousser à participer. Des études de haute qualité sont nécessaires afi n d’apprécier 
si l’accompagnement par l’ÉIS fonctionne, mais aussi afi n de faire ressortir les 
mécanismes causaux sous-jacents aux programmes publics municipaux qui fa-
vorisent la production des eff ets en termes de santé et d’équité. Cet article, en 
expliquant à la fois le processus des ÉIS au niveau municipal et la démarche d’AC 
qui sera utilisée pour en évaluer les impacts, contribue à l’exercice de vulgarisation 
de la démarche d’évaluation auprès des diff érentes parties prenantes. Cet article 
pourra être d’intérêt pour les municipalités et les communautés d’évaluateurs 
intéressés à l’implantation de politiques municipales favorables à la santé. Les 
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résultats de cette recherche seront disponibles au courant de 2017 et seront publiés 
par la suite. 

 REMERCIEMENT 
 Les auteurs remercient Sarah Dutilly-Simard, Mariève Messier Lafontaine et Émile Trem-
blay pour leur soutien et leur collaboration étroite dans l’évaluation de l’accompagnement 
par l’ÉIS sur l’action de revitalisation du centre-ville de Sorel-Tracy. Nous remercions les 
reviseurs de la  Revue canadienne d’évaluation de programme  puisque leurs suggestions ont 
permis d’améliorer grandement la qualité de l’article. 

 NOTE 
   1    Analyse des eff ets de la démarche d’ÉIS sur l’action de revitalisation du centre-ville de 

Sorel-Tracy : N° de projet : AA-HCLM-16-010, approuvé par le Comité d’éthique du 
Centre de recherche de l’hôpital Charles-LeMoyne.  
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 “Advocates Change the World; Evaluation Can Help”: 
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Practice of Advocacy Evaluation 
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   Abstract:    It is only since the new millennium that assessments of policy and systems 
change initiatives have been given much attention in practice or in research. A com-
prehensive literature review of advocacy in human services non-profi t organizations 
(NGOs) has found a “lack of systemic, rational evaluation and measurement of the 
eff ectiveness of advocacy.” Similarly, in a survey of 211 NGOs that undertake ad-
vocacy, only one in four (24.6 percent) reported that this work had been evaluated. 
While the survey was conducted in the United States, it is likely that Canadian NGOs 
are in a similar situation, not because of a lack of interest or value for evaluation 
but, rather, because assessing systems change initiatives is challenging territory and 
NGOs face considerable resource and time constraints that put such evaluation low 
on the priority list. Th is article provides a review of key insights from advocacy evalu-
ation practice and research that may help orient and inform NGOs as they decide on 
evaluation strategies. I will outline the state of the fi eld of systems- and policy-change 
evaluation in North America as well as its benefi ts and challenges. Finally, a syn-
thesis of the main steps in advocacy evaluation planning and implementation off ers 
a broad map to NGOs seeking to enhance this practice in their own organizations.  

  Keywords:  advocacy, advocacy evaluation, evaluation, impact, impact assessment, 
measurement, non-profi t, policy, social change 

   Resumé :   Ce n’est que depuis le dernier millénaire que l’on s’intéresse davantage, 
en pratique ou en recherche, aux initiatives visant à créer des changements dans 
les systèmes et les politiques. Une analyse documentaire exhaustive des activités de 
plaidoyer dans les organisations à but non lucratif (ONG – organisations non gou-
vernementales) off rant des services humanitaires montre « un manque d’évaluation 
et de mesure systémique en ce qui a trait à l’effi  cacité du plaidoyer ». De même, 
dans un sondage de 211 ONG ayant des activités de plaidoyer, seule une sur quatre 
(24,6 pourcent) ont indiqué que ce travail avait été évalué. Le sondage a été eff ectué 
aux États-Unis, mais il est probable que les ONG canadiennes se trouvent dans une 
situation semblable, non par manque d’intérêt ou de reconnaissance de la valeur 
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de l’évaluation, mais plutôt parce qu’il n’est pas facile d’évaluer des changements de 
nature systémique et que les ONG doivent composer avec des contraintes de temps 
et de ressources qui font que l’évaluation n’est pas une priorité. Cet article propose 
des éléments clés tirés de la pratique et de la recherche de type « advocacy » qui per-
mettront d’informer et de guider les ONG dans leur choix de stratégies d’évaluation. 
Je ferai état des avancées dans le champ de l’analyse des politiques et des systèmes en 
Amérique du Nord, de même des avantages et des défi s qui y sont liés. Finalement, 
une synthèse des principales étapes de la planifi cation et de la réalisation d’une 
évaluation de type « advocacy » pourra guider les ONG qui souhaiteraient améliorer 
cette pratique dans leur propre organisation. 

   Mots clés :   advocacy, plaidoyer, évaluation des activités de plaidoyer, évaluation, 
impact, évaluation de l’impact, mesure, but non lucratif, politique, changement social 

 It is only since the new millennium that the assessment of advocacy initiatives 
has been given much attention in practice or in research. A comprehensive lit-
erature review on human services non-profi t organizations (NGOs) has found 
a “lack of systemic, rational evaluation and measurement of the eff ectiveness 
of advocacy” ( Almog-Bar & Schmid, 2014 , p. 15), and only one in four US 
NGOs surveyed reported that their advocacy work had been evaluated ( In-
novation Network, 2008 , p. 11). Th is situation appears to have arisen not due 
to the organizations’ lack of interest or value for evaluation but, rather, because 
systematically assessing advocacy initiatives has been challenging and oft en 
confusing territory and NGOs face resource and time constraints that put such 
evaluation low on the priority list. Aft er a decade of signifi cant development 
in the advocacy evaluation subfi eld, it is useful to take stock of conceptual and 
methodological advances. Th is article provides a critical review of the advocacy 
evaluation literature as well as key insights for practice that help orient and 
inform non-profi t managers and evaluation professionals who are becoming 
familiar with this subfi eld. Ultimately, the purpose is to encourage greater evalu-
ation practice by assisting advocacy NGOs and their evaluators to understand 
the main developments, opportunities, challenges, concepts, approaches, and 
learning in advocacy evaluation. 

 STATE OF THE FIELD: EMERGING PRACTICE 
 Unlike program evaluation, which has enjoyed many decades of practice and 
scholarly attention, advocacy evaluation is an emerging fi eld. Th e low level of 
use of evaluation by NGOs—only about one quarter of US advocacy organiza-
tions have reported that they engage in it ( Innovation Network, 2008 )—is not 
surprising given that many organizations do not have written advocacy plans 
to begin with ( Coates & David, 2002 ;  Mansfi eld, 2010 ), let alone systematic as-
sessments of this aspect of their work ( Almog-Bar & Schmid, 2014 ;  Innovation 
Network, 2008 ). One reason for the low prevalence of advocacy evaluation is 
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that NGOs have limited human and fi nancial resources to devote to it ( Bagnell 
Stuart, 2007 ;  Coff man, 2009 ;  Fine, 2007 ;  Jones, 2011 ). A second reason is that 
advocacy evaluation can be nebulous and poses multiple challenges, which are 
summarized later in this article. Indeed, in one survey, NGOs stated that key 
hurdles facing them in advocacy evaluation were a lack of knowledge about 
how to measure success and a lack of internal capacity ( Innovation Network, 
2008 ). Some organizations may also be reluctant to attempt to systematically 
assess their advocacy activities because of a belief that their work is too complex 
to be measured or that evaluation would limit them to unmovable outcomes 
( Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). Ironically, because of the challenge 
of measurement, the fallback for many NGOs is to simply record outputs, such 
as the number of meetings with policymakers or instances of media coverage 
( Almog-Bar & Schmid, 2014 ;  Forti, 2012 ). How advocates perceive and interact 
with evaluative practices is an under-researched area. Non-profi t practitioners’ 
perspectives are rare in the literature, with some exceptions such as  Lempert 
(2009) , although their insights and experiences would improve the development 
of knowledge and methods in the fi eld ( Whelan, 2008 ). For example, a follow-up 
to  Innovation Network’s (2008)  survey of advocacy organizations’ use of, and 
views on, evaluation would likely reveal new insights to inform eff orts to make 
evaluation more accessible to advocates. 

 Th e fi rst attempts to articulate cohesive approaches to assessing advocacy 
occurred in the international development context from the mid-1990s to the 
early 2000s ( Mansfi eld, 2010 ). For example, USAID created the Advocacy Index 
to assess advocacy capacity of developing country organizations (see  USAID, 
2013 ), and ActionAid created frameworks to evaluate systems change eff orts in 
the global south ( Chapman & Wameyo, 2001 ). Some academics also explored 
advocacy evaluation during this period (for example,  Coates & David, 2002 ;  Fox & 
Brown, 2001 ), but with limited uptake or dialogue ( Mansfi eld, 2010 ). On the part 
of evaluation practitioners, there has been extensive work since the mid-2000s, 
in North America especially, to develop models and tools for assessing advocacy 
initiatives. Forward-thinking American foundations have been the key drivers 
as they seek to understand and boost the impacts of their grantees’ advocacy ef-
forts ( Gill & Freedman, 2014 ;  Harvard Family Research Project, 2007 ;  Mansfi eld, 
2010 ). Evaluation consulting fi rms working with such foundations have produced 
some of the most cited and practical works in the literature to date, including  Al-
liance for Justice (2005) ,  Guthrie, Louie, & Foster (2005) , and  Reisman, Gienapp, & 
Stachowiak (2007) . In 2007, the American Evaluation Association launched an 
interest group dedicated to advocacy and policy change that now counts over 800 
members. Th e same year, the Harvard Family Research Project, which has in-
novated several tools unique to advocacy evaluation, dedicated the entire issue of 
the  Evaluation Exchange  to the topic. Today there exist newsletters, trainings, and 
vibrant debates in the fi eld. Although some recent international evaluation cases 
have been published (for example,  Jackson, 2013 ), the literature is now dominated 
by North American contexts and cases. 
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 A review of the primary literature of the past 10 years reveals the following 
highlights, each of which is briefl y explored in the next section: 

 •  nearly unanimous consensus on the opportunities and challenges of 
advocacy evaluation 

 •  increasingly sophisticated conceptual development in the form of mod-
els that can be used for both planning advocacy initiatives and evaluating 
them 

 •  the invention of several data gathering and analysis tools and slow, but 
steady growth in the use of these tools beyond their originators 

 •  a growing number of published advocacy evaluations, but a need to ac-
celerate this trend to provide grounded knowledge for practice. 

  Opportunities and challenges in evaluating advocacy  
 Th e literature concurs that the foremost reason for NGOs to undertake assessment 
of their advocacy work is to gain knowledge to improve strategy ( Almog-Bar & 
Schmid, 2014 ;  Bagnell Stuart, 2007 ;  Beer & Reed, 2009 ;  Borgman-Arboleda & 
Clark, 2009 ;  Coe & Schlangen, 2011 ;  Coff man, 2009 ;  Forti, 2012 ;  Fyall & McGuire, 
2015 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Innovation Network, 2009 ;  Jackson, 2014 ; 
 Mulholland, 2010 ). NGOs engaging in advocacy indicate that the greatest benefi t 
of evaluation is that it assists them in refi ning strategies and determining the 
next steps in a campaign ( Innovation Network, 2008 ). As  Forti (2012 , p. 2) as-
serts in  Measuring Advocacy: Yes We Can!,  “nowhere is learning more important 
to success than in advocacy.” Evaluative processes of data collection, outcomes 
identifi cation, and external environment review and refl ection support advocates 
to make course corrections during, and extract lessons aft er, an initiative. Evalu-
ation is also promoted as a way to benefi t other advocates across issue areas by 
sharing knowledge about what works ( Beer & Reed, 2009 ;  Coff man, 2009 ;  Reis-
man, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). Th e second major opportunity presented by 
advocacy evaluation for NGOs is to more clearly understand and demonstrate 
their impact ( Almog-Bar & Schmid, 2014 ;  Coff man & Beer, 2015 ;  Leat, 2012 ; 
 Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). Assessing and documenting results for 
stakeholders—“showing their funders, donors, colleagues and constituents that 
they are making a diff erence” ( Guthrie, Louie, and Foster, 2005 , p. 7)—is closely 
related to the need for accountability ( Coe & Schlangen, 2011 ;  Coff man, 2009 ; 
 Hammer, Rooney, & Warren, 2010 ;  Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). 
Both funding and implementing organizations have reason to “validate advocacy 
investments” ( Coe & Schlangen, 2011 , p. 1), whether that is a fi nancial investment 
or the prioritization of advocacy among an organization’s multiple activities. 

 Just as there is concurrence in the literature about the two main purposes of 
advocacy evaluation, there is an overwhelming consensus that it is methodologi-
cally challenging ( Almog-Bar & Schmid, 2014 ;  Jackson, 2014 ;  Mansfi eld, 2010 ), 
and it has earned the distinction of being one of the Evaluation Exchange’s “hard-
to-measure” activities ( Weiss, 2007 ). Some authors point out that program and 
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advocacy evaluation have much in common in their process, as they “conduct 
systematic and data-based inquiries … quantitative or qualitative … [that] aim 
to provide high-quality information that has signifi cance or value for whom or 
what they are evaluating” ( Coff man, 2007 , p. 2). On the other hand, evaluators 
note that the wide scope of advocacy can increase the challenge of measurement 
compared to program evaluation: “[Advocacy] aff ects and involves more people 
and communities (breadth), and leads to more fundamental changes in the legal, 
economic and social structures of society (depth) than direct service work” ( Bag-
nell Stuart, 2007 , p. 11). 

 Certain well-known program evaluation hurdles can be even higher when 
evaluating advocacy, such as attribution: “Advocates operate in a power-charged, 
contested, and constantly shift ing context; change is fundamentally relational and 
involves complex and oft en fl uid chains of infl uence” ( Coe & Schlangen, 2011 , 
p. 1). A multitude of external factors infl uence systems and change initiatives, and 
the myriad of players, audiences, and interactions can be diffi  cult to track and 
their infl uence challenging to measure ( Alliance for Justice, 2005 ;  Almog-Bar & 
Schmid, 2014 ;  Bagnell Stuart, 2007 ;  Coe & Schlangen, 2011 ;  Guthrie, Louie, & 
Foster, 2005 ;  Leat, 2012 ;  Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ;  Teles & Schmitt, 
2011 ). Against such a backdrop, it is generally impossible to attribute changes in 
systems, public opinion, or policies to just one organization’s actions ( Alliance 
for Justice, 2005 ;  Bagnell Stuart, 2007 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Innovation 
Network, 2009 ;  Jones, 2011 ;  Klugman, 2010 ;  Leat, 2012 ;  Reisman, Gienapp, & 
Stachowiak, 2007 ;  Teles & Schmitt, 2011 ). 

 Time frames are also a highly complicating factor. Advocacy involves quick 
cycles of changing strategies in response to an unpredictable external environ-
ment, especially when windows of opportunity open: “It’s the nature of politics 
that events evolve rapidly and in a nonlinear fashion, so an eff ort that doesn’t seem 
to be working might suddenly bear fruit, or one that seemed to be on track can 
suddenly lose momentum” ( Bagnell Stuart, 2007 ;  Coates & David, 2002 ;  Coff man, 
2007 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Teles & Schmitt, 2011 , p. 39). On the other 
hand, policy change “oft en runs at the speed of molasses” ( Conner Snibbe, 2006  p. 
42;  Innovation Network, 2009 ;  Jones, 2011 ), occurring over a long time frame, and 
there may even be dormant periods in which advocacy is best suspended until the 
external context becomes favourable again ( Forti, 2012 ;  Teles & Schmitt, 2011 ). 
Advocacy organizations, their funders, and evaluators must track progress in the 
short  and medium term while accepting that they cannot determine when or if 
the ultimate goal might be realized ( Alliance for Justice, 2005 ;  Ebrahim, 2005 ; 
 Forti, 2012 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Kimball, 2011 ;  Rees, 2001 ;  Reisman, 
Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). 

 Another challenge is that some important advocacy happens outside of the 
public eye and, in fact, relies on keeping tactics and results secret. Transparency is 
oft en a key goal of evaluation, but revealing strategies and results could arouse op-
position and prevent progress ( Jones, 2011 ;  Mansfi eld, 2010 ).  Patton (2008 , p. 2) 
describes such a case: “Th is was the fi rst time I had encountered a well-document-
ed and highly successful intervention, carefully evaluated, where those involved 
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did not want the story told. Th at illuminates, I think, one of the central challenges 
of doing advocacy evaluation. Th e stakes can be quite high and sharing the details 
of success is not a given.” In addition, advocacy organizations “oft en face players 
actively working to thwart their eff orts” ( Guthrie, Louie, & Foster, 2005 , p. 8), and 
some focus on holding a policy line rather than policy improvement, in which 
case success would mean no change ( Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). 
Compared to program evaluation, whose designs overwhelmingly assume and 
assess forward progress, advocacy evaluation requires nuanced methods that ac-
count for elements such as active opposition or the relatively unnoticed work of 
maintaining policy gains. 

 CONCEPTUAL AND METHODOLOGICAL ADVANCES 
 In 2002,  Coates and David (2002 , p. 530) made a call to action in light of these 
multiple challenges: “Th ose of us concerned with developing M&E/IA [monitor-
ing, evaluation and impact assessment] tools for eff ective and accountable ad-
vocacy need to start breaking new ground.” Th e fi eld has responded with rigour, 
especially in the last 5 to 10 years when signifi cant methodological development 
has taken place. Open access appears to be valued in the fi eld, with many high 
quality tools freely available to civil society organizations and evaluators, includ-
ing the following: 

 •  Th e Advocate’s Evaluation Toolkit by Spark Policy Institute provides ac-
cessible step-by-step guidelines to building and implementing an evalu-
ation plan.  1   

 •  Th e Aspen Institute’s Advocacy Planning and Evaluation Program off ers 
online tools to build an advocacy theory of change and evaluate both do-
mestic and international campaigns ( Devlin-Foltz, Fagen, Reed, Medina, 
& Neiger, 2012 ).  2    

 •  Th e Center for Evaluation Innovation provides resources on the evalu-
ation of systems change eff orts as well as of policy advocacy, including 
several case studies.  3    

 •  Th e American Evaluation Association’s Advocacy and Policy Change 
group provides articles, blogs, conferences, and peer exchange among 
evaluation professionals.  4   

 •  Th e Innovation Network provides a clearinghouse of advocacy evalua-
tion resources at their Point K Learning Center.  5   

 We now examine key methodological developments and fi ndings in the fi eld, 
particularly the primacy of a conceptual map, the clarifi cation and measurement 
of outcome areas and respective indicators, broad frameworks that attempt to 
unify the above, and tools invented or adapted for advocacy evaluation. Overall, 
the literature indicates that the burgeoning of advocacy evaluation concepts and 
methods is illuminating advocacy practice itself. Evaluation has contributed to 
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a greater and more refi ned body of knowledge about how eff ective policy and 
systems infl uence happens, by promoting strategic clarity, making the conditions 
of successful advocacy more visible, and parsing out the stages and roles in what 
is usually a long-term and multi-actor endeavour. 

  Theory of change  
 Many authors emphasize the use of a theory of change (TOC) to guide advocacy 
evaluation ( Coff man, 2009 ;  Conner Snibbe, 2006 ;  Forti, 2012 ;  Foster & Louie, 
2010 ;  Gienapp & Cohen, 2011 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Innovation Net-
work, 2009 ;  Jones, 2011 ;  Klugman, 2010 ;  Mansfi eld, 2010 ;  Reisman, Gienapp, & 
Stachowiak, 2007 ;  Weyrauch, 2011 ). Others may not use the term, but promote 
the importance of a conceptual map or pathway when approaching and imple-
menting advocacy evaluation ( Coates & David, 2002 ;  Hardy, Wertheim, Bohan, 
Quezada, & Henley, 2013 ;  Hoefer, 2011 ). No matter what it is called, a useful TOC 
will identify the long-, medium-, and short-term outcomes of an initiative, who is 
to be infl uenced and how, and be backed by a clear rationale explaining why activi-
ties are expected to lead to their respective outcomes. Some authors and practi-
tioners are concerned that TOC would become a static product that provides little 
benefi t to advocates because they work in fast-changing contexts and have to shift  
tactics frequently ( Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ;  Teles & Schmitt, 2011 ). 
Th is criticism is important and emphasizes the need for fl exibility, such as regular 
review and refi nement of the TOC. Th ere is a wealth of guidance in the recent 
literature on ways to develop a useful conceptual map for an initiative, including, 
but not limited to, the advocacy evaluation guides and toolkits cited in this article. 

  Outcomes and indicators  
 Another advancement in the fi eld that directly feeds into the use of TOC is 
the clarifi cation of long-range advocacy outcomes and their respective interim 
outcomes to use as guideposts along the way. Th e broad outcome categories de-
veloped by  Reisman, Gienapp, & Stachowiak (2007)  and  Mansfi eld (2010) , when 
synthesized, adequately cover the goals of most advocacy initiatives in all their 
diversity, namely empowerment, widened democratic space, improved capacity of 
civil society organizations, Strengthened Base of Support, Shift  in Social Norms, 
and Policy Change. Once the priority outcomes of an initiative have been identi-
fi ed, it is important to clarify more specifi c short- and medium-term changes in 
the target audiences that are prerequisites toward achieving the overall goal. Th is 
“drilling down” to incremental outcomes is a key to making advocacy evaluation 
feasible given the unreliable timeline and external factors that can unexpectedly 
delay or speed up policy and systems change ( Borgman-Arboleda & Clark, 2009 ; 
 Coff man, 2009 ;  Guthrie, Louie, and Foster, 2005 ;  Innovation Network, 2009 ; 
 Kimball, 2011 ;  Mansfi eld, 2010 ;  Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). When 
the goal is as broad as a shift  in social norms, for example, it is essential to iden-
tify probable milestones along the way. Developing intermediate outcomes and 
indicators of progress in advocacy was once a major challenge in the fi eld, but, 
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today, several guides off er extensive examples of medium-term outcomes and 
indicators to inspire evaluation planning (for example,  Coff man, 2009 ,  2010 ;  Coff -
man & Beer, 2015 ;  Aspen Institute, 2013 ). Certain broad outcomes have received 
less treatment in the literature than others. Relatively few intermediate outcomes 
and indicators have been developed to track progress toward empowerment, a 
strengthened base of support, or a shift  in social norms, while there has been ro-
bust methodological development within democratic space, the capacity of civil 
society organizations, and policy change ( Mansfi eld, 2010 ). For example, many 
authors have created models that outline steps toward legislative or policy change, 
against which progress can be measured ( Andrews & Edwards, 2004 ;  Barkhorn, 
Huttner, & Blau, 2013 ;  Casey, 2011 ;  Kimball, 2011 ). 

 Th e development of clear, systematic long-, mid- and short-term outcomes 
and indicators may appear to be a basic development, but it has been a crucial 
one. Given that many NGOs appear to have been undertaking their advocacy 
activities without as much as a written plan, it is likely that advocates’ conceptual 
understanding and the choice of strategies has not been as strong as it could be. 
Instead of being driven by favourite tactics or external events, advocates that 
develop meaningful outcomes and indicators give themselves clear direction and 
a map to get there. 

  Models for advocacy planning and evaluation  
 Th ere have been several recent attempts to put all of these elements together into 
conceptual frameworks intended to be used in both the planning and evalua-
tion of advocacy initiatives. Four of the most recent frameworks are examined 
below, three authored by evaluation professionals and one by scholars.  Barkhorn, 
Huttner, & Blau’s (2013 , p. 61) rubric identifi es nine conditions they believe are 
essential to the success of policy change campaigns, including “feasible [policy] 
solution,” “strong campaign leader,” and “infl uential support coalition.” Th e au-
thors recommend that organizations rate their current state or likelihood of 
improvement on the nine factors to inform decision making at all stages: to 
choose among possible strategies, plan campaigns, evaluate success, and even for 
funders to select grantees. Th e framework has been criticized for its quantitative 
rating system because it “converts numbers into a proxy for judgment” and may 
obscure, rather than illuminate, what is most important in an advocacy strategy 
( Gill & Freedman, 2014 , p. 53). A more important criticism is that the tool does 
not distinguish clearly between internal capacity elements for eff ective advocacy 
and those that rely on external stakeholders. Furthermore, while the authors 
acknowledge that the rubric is mainly intended for campaigns that contribute to 
policy adoption, it implies that all conditions must be met for success, whereas 
the evaluation literature reveals the diversity of contexts and pathways by which 
changes take place in policies and systems. 

 “Climbing the Mountain” is  Gill and Freedman’s (2014)  proposed framework 
for the planning and evaluation of advocacy. Th e approach is so incomplete—with 
no indicators, outcomes, or audiences identifi ed—that it cannot be described as 
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a model in itself. Th e authors do make an important contribution, however, by 
identifying phases of policy advocacy (likened to the process of mountain climb-
ing) and off ering corresponding evaluation questions for each phase. Th e useful-
ness of the framework lies in adding a layer of refl ection to advocacy strategy 
planning and assessment related to what stage an initiative is at, which can assist 
in creating realistic expectations and appropriate evaluation plans; however, the 
authors provide only scattered examples for using the model rather than a com-
prehensive guide. 

 Scholars  Gen and Wright (2013)  have synthesized other authors’ advocacy 
logic models and theories of change into a composite grid that identifi es inputs, 
activities, and short-, medium- and long-term outcomes. It is not likely that 
advocates will pick up the model, given the other more accessible, practitioner-
oriented toolkits in the literature that provide guidelines for use. Th e authors’ 
signifi cant contribution to the fi eld, however, is their examination of the links 
between various advocacy activities, outcomes, and impacts. Most literature on 
TOCs emphasize the importance of clarifying the rationale for why each activity 
or interim outcome is expected to lead to a certain result, based on the evidence 
and accepted theories rather than just on the advocates’ intuition.  Gen and Wright 
(2013)  perform some of this footwork by identifying theories from multiple dis-
ciplines that help explain why certain advocacy activities can be expected to lead 
to changes in key audiences. Th ey recommend further empirical research on the 
connections between these variables to reinforce or refute their hypotheses and 
advance the development of methods to measure progress in advocacy initiatives. 

 Likely the most user-friendly and multi-dimensional framework comes from 
the Center for Evaluation Innovation, which has been active in the fi eld for 
many years, developing, testing, and refi ning models and tools. Like all models 
described in this section, the Advocacy Strategy Framework is applicable to both 
planning and evaluating an initiative ( Coff man & Beer, 2015 ). Rather than a linear 
fl ow chart, the framework is organized with x and y axis representing arguably 
the two most important dimensions of success in advocacy: the targeted audi-
ences and the changes in knowledge or behaviour sought for those audiences. 
Th e prominent place of audiences in this model sets it apart. Despite a common 
understanding that advocacy is meant to change the opinions and actions of 
targeted stakeholders, there is oft en little place for them in the logic models and 
TOCs presented in the literature. Not all important information can be contained 
in a one-page framework, and the authors make clear that “drilling down” to 
identify the specifi c audiences, activities, and outcomes is essential. To assist, they 
provide appendices containing more defi nitions of interim outcomes and example 
indicators related to each outcome. 

 Although advocacy evaluation frameworks that focus on outcomes and inter-
im progress measures are the most common, the literature does not unanimously 
agree that they are the best.  Teles and Schmitt (2011)  suggest that the capacity and 
skill of advocacy organizations—for example, their ability to adjust their activities 
and messages quickly to changing external circumstances—should be prioritized 
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over performance-based outcomes.  Ebrahim (2005 , p. 64) has proposed using an 
institutional-theory approach, for example, measuring the success of a human 
rights organization not on the basis of how many policies it has changed but, 
rather, “on its ability to garner resources from the public as a result of behaving 
how we expect it to—by fi ghting for a set of espoused rights and doing so through 
socially legitimated structures and processes … even if it takes decades to achieve 
those rights.” Most advocacy organizations, however, want to know what they 
are achieving to advance the causes that matter to them. An outcomes-based ap-
proach that measures incremental progress that includes fl exibility for changing 
circumstances has been found by many advocates and evaluators to be a useful 
framework. 

  Development and adaptation of tools  
 Data-gathering tools used for advocacy evaluation include the repurposing of 
common program evaluation methods, such as case studies, interviews, and focus 
groups as well as less conventional methods such as media tracking. In addition, 
several methods have been innovated specifi cally for advocacy evaluation. Policy-
maker ratings off er a scale with which advocates can assess the level of support for 
an issue among policymakers ( Coff man & Reed, 2009 ). Bellwether methodology 
tracks political will through the opinions of infl uential people from many spheres 
of infl uence, not just politicians, helping to assess the extent to which key mes-
sages have been taken up and how high an issue is on the public agenda ( Blair, 
2007 ). Th e intense-period debrief involves focus groups with staff  and stakehold-
ers directly following high action periods in a campaign. Since it is diffi  cult to 
collect data during an extremely busy period of a campaign—for example, to stop 
advocates for interviews when a policy window has just opened—the structured 
protocol of the debrief captures learning and perceptions that might otherwise 
be lost and deepens knowledge to inform the next steps in the strategy ( Bagnell 
Stuart, 2007 ;  Innovation Network, 2007 ). Systems mapping draws on stakeholder 
input to generate illustrations of the elements and connections in an existing sys-
tem: for example, how a large institution functions currently, how it could work 
better to meet marginalized groups’ needs, and how the system has shift ed in 
response to an advocacy initiative ( Coff man & Reed, 2009 ). Contribution analysis 
is another notable method that, while not created for advocacy specifi cally, helps 
to address one of the key challenges in advocacy evaluation, namely attribution 
( Patton, 2008 ). As discussed earlier, attributing systems change outcomes to one 
initiative can be diffi  cult because of the myriad of external factors aff ecting the 
advancement of a specifi c cause. Contribution analysis is an empirical method for 
challenging, collecting evidence about, and refi ning the causal linkages in a TOC 
to the point where a credible “performance story” can be told about an initiative’s 
infl uence on a change in policies, attitudes, behaviours, or systems ( Mayne, 2001 ). 

 Th e literature reveals that there has been some pick up of these new tools 
beyond their originators, and published advocacy evaluations increasingly de-
scribe how such tools have been applied and adapted. For example,  Stachowiak, 
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Affl  erback, & Howlett (2016)  present three diverse examples of advocacy ini-
tiatives that have applied the policymaker ratings method to measure levels in 
political will, emphasizing how the original tool was modifi ed to mitigate each or-
ganization’s concerns and to ensure a good fi t to the context. Th e current literature 
provides an adequate description of the intended purpose of specifi c advocacy 
evaluation tools; however, there is a need for further application and empirical 
analysis to explore the conditions under which various tools are best used and 
how they can be adapted to diff erent contexts. 

  Advocacy evaluation cases  
 Th ere has been an increase in the number of published evaluation cases in the last 
fi ve years, a promising trend that should contribute to both practical applications 
and the refi nement of concepts in advocacy assessment. Th e majority of recently 
published advocacy evaluation cases are prospective (for example,  Gienapp & 
Cohen, 2011 ;  Hardy, Wertheim, Bohan, Quezada, & Henley, 2013 ;  Hughes, Docto, 
Peters, Lamb, & Brindis, 2013 ). Cases oft en produce insights about eff ective ad-
vocacy practice and, promisingly for the advocacy evaluation fi eld, demonstrate 
how many of the well-documented challenges in evaluation can be addressed 
practically. For example,  Hughes, Docto, Peters, Lamb, & Brindis’ (2013)  study of 
an initiative to reduce health disparities revealed that collecting data from many 
sources assisted in diff erentiating the particular contribution of the organization. 
 Gienapp and Cohen’s (2011)  assessment of an education policy change eff ort 
proved that near “real-time” analysis and reporting was possible through formal 
and informal communications between evaluators and advocates.  Beer and Reed’s 
(2009)  excellent case study demonstrates how evaluation planning has reinforced 
strategy and built advocacy skills among a group of organizations working to 
increase access to health care. 

 Summative or retrospective evaluations are more rare, but still present, in the 
literature (for example,  Montague & Lamers-Bellio, 2012 ;  Patton, 2008 ;  Wallack, 
Lee, & Winett, 2003 ). Given the long-range goals of most advocacy initiatives, 
retrospective assessments can be useful to examine strategic points in a cam-
paign, consolidate results, and share lessons learned.  Patton (2008) , for example, 
describes a case study conducted aft er a brief, but intensive, “last push” initiative 
by a coalition of organizations that resulted in the intended policy change. A long-
term example is the 25-year review of tobacco control advocacy by the Canadian 
Cancer Society that produced evidence of impact using the methodology of “key 
event stories” and contribution analysis ( Montague & Lamers-Bellio, 2012 ). 

 Measuring advocacy capacity is the primary focus of some cases. For exam-
ple,  Strong and Kim (2012)  evaluated changes in the competencies of 12 coalitions 
by collecting data two years apart. In addition to informing coalition funders that 
their capacity-building investments were well placed, the study also produced 
useful fi ndings for advocates, such as the fi nding that skills in building coalitions 
appeared to be prerequisites for other advocacy capacities ( Strong & Kim, 2012 ). 
Given the diversity of advocacy practices and contexts, the increase in published 
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advocacy evaluation cases is a trend that promises to ground, challenge, and re-
inforce conceptual development in the fi eld to date. 

 INSIGHTS FOR PRACTICE 
 Building especially on the learning from recent advocacy evaluation cases, this 
section presents key insights for practice. Th is guidance was selected based upon 
a high degree of consensus in the literature, with four or more authors concurring, 
and for relevance to NGOs engaged in advocacy as well as evaluation professionals 
just becoming familiar with the subfi eld of advocacy evaluation. 

  Build trust between evaluators and advocates  
 Due to the sensitive nature of information about advocacy strategies, evalua-
tors must develop trusting relationships with advocates ( Devlin-Foltz, Fagen, 
Reed, Medina, & Neiger, 2012 ). Th e literature on grassroots advocacy especially 
emphasizes the need for evaluators to respect the culture of the organization or 
movement they are assessing ( Foster & Louie, 2010 ;  Klugman, 2010 ). Under-
standing the organization’s core values is important to incorporate them, such 
that “the evaluation process itself can promote social justice values” ( Klugman, 
2010 , p. 2). As one advocacy practitioner has pointed out, initiatives “must 
invest a lot of up front time in immersing evaluators in the campaign so that 
evaluators can understand the nuances” of these core values, as well as the focal 
issue, other players in the fi eld, and the organization’s positioning and planned 
strategies ( Lempert, 2009 , p. 2).  Coe and Schlangen (2011 , p. 3) caution that the 
advent of complicated measurement tools, advocacy evaluation “experts,” and 
discourse about complex methodological nuances could alienate practitioners; 
instead, “the drive to develop advocacy evaluation as a professional discipline 
must make evaluation more accessible rather than reinforce divisions between 
evaluators and advocates.” 

  Plan for changes to the plan  
 Advocacy evaluation plans and methods need to be fl exible enough to be adapt-
ed as strategies shift  ( Alliance for Justice, 2005 ;  Coates & David, 2002 ;  Coff man, 
2007 ;  Gienapp & Cohen, 2011 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Hughes, Docto, 
Peters, Lamb, & Brindis, 2013 ;  Kreger, Brindis, Manuel, & Sassoubre 2007 ; 
 Lempert, 2009 ;  Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). Just as policy and so-
cial change processes are dynamic and unpredictable, so evaluation processes 
must be nimble and creative. Practically, this can mean reassessing if planned 
indicators and interim outcomes are still the right ones or adding a new area 
of inquiry or target audience to the evaluation. Some evaluators plan ahead 
for change by setting aside part of their time for “rapid response research” to 
gather data and inform advocates of their responses to strategy questions as they 
emerge ( Coff man, 2007 ). 



58 Glass

doi: 10.3138/cjpe.31039© 2017 CJPE 32.1, 46–64

  Weave strategy development and evaluation planning together  
 Many authors recommend that advocacy organizations apply evaluation think-
ing while strategy is being developed ( Coff man, 2009 ,  2010 ;  Devlin-Foltz, Fagen, 
Reed, Medina, & Neiger, 2012 ;  Guthrie, Louie, & Foster, 2005 ;  Jackson, 2014 ). As 
demonstrated in the earlier examination of frameworks intended for use in both 
advocacy planning and evaluation, the two go logically together because they 
involve clarifi cation of the same basic elements: the change that is sought, the key 
audiences that hold power to impact change, “the levers by which one can infl u-
ence their behaviour, and the means of pushing on those levers” ( Taplin, Clark, 
Collins, & Colby, 2013 , p. 12). Once an advocacy strategy is in course, there can 
continue to be frequent feedback loops between data collection, analysis, and stra-
tegic refl ection and decision making. While it is important to be realistic about the 
time needed to collect quality data ( Foster & Louie, 2010 ), advocacy evaluation 
case studies are demonstrating practical ways that evaluation feedback can be de-
livered as close to “real time” as possible ( Gienapp & Cohen, 2011 ;  Hughes, Docto, 
Peters, Lamb, & Brindis, 2013 ). In addition to being methodologically sound, 
approaches that emphasize the mutually reinforcing nature of advocacy strategy 
and evaluation make the latter more meaningful for advocates, who “generally 
feel that the worth of an evaluation is directly proportional to its ability to inform 
and strengthen their ongoing practice” ( Borgman-Arboleda & Clark, 2009 , p. 7). 

  Make it a group aff air  
 Several advocacy evaluation cases have found that a major benefi t of evaluative 
processes has been to facilitate increased agreement and ownership of the ad-
vocacy strategy among stakeholders, be it an internal team or a coalition ( Beer 
& Reed, 2009 ;  Gienapp & Cohen, 2011 ;  Hardy, Wertheim, Bohan, Quezada, & 
Henley, 2013 ). For example, developing a TOC through a participatory process 
helps develop common understanding about what an initiative intends to ac-
complish, why, and how ( Anderson, 2005 ;  Innovation Network, 2009 ;  Klugman, 
2010 ;  Reisman, Gienapp, & Stachowiak, 2007 ). Establishing a workgroup that 
meets frequently to review data and apply learning ( Innovation Network, 2009 ) 
and collectively reassess the TOC at longer intervals ( Gienapp & Cohen, 2011 ) 
are additional examples of ways to make the evaluation a collective endeavour. 

  Get focused  
 While the goals and context of advocacy initiatives are usually very broad, the 
success of evaluation relies on choosing priority areas to evaluate ( Coates & 
David, 2002 ;  Coff man, 2009 ;  Coff man & Beer, 2015 ;  Hughes, Docto, Peters, 
Lamb, & Brindis, 2013 ).  Coff man (2009 , p. 11) points out that there “rarely are 
enough evaluation resources available to collect data on every part of the advo-
cacy strategy … Under these circumstances a ‘less is more’ approach can be wise 
when identifying both what to evaluate and how.” Advocates are encouraged to 
select just a few outcomes from the TOC for measurement and analysis. Th e 
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choice can be based on those outcomes that are most linked to the organization’s 
unique strengths and contributions to the change eff ort—outcomes that are most 
important for proving accountability to certain stakeholders or even outcomes of 
which an organization is less sure—while relying on their track record in areas of 
strength.  Coe and Schlangen (2011 , p. 2) maintain that, “for 90 percent of situa-
tions, a basic and streamlined evaluation approach is likely to be the right one.” 

  Tailor tools and methods to the context  
 Because of the unique context of each advocacy initiative, evaluators that “come to 
the table with a checklist of measures” or a one-size-fi ts-all approach are generally 
not helpful ( Klugman, 2010 ;  Lempert, 2009 , p. 2) While it is useful to draw upon 
existing tools and lists of potential indicators, the development of methods relies 
to a great extent on the creativity and engaged inquiry of advocates and evaluators 
familiar with the context of their particular initiative. Customization is important 
to ensure relevance, and “it is unlikely that useful prospective tools will ever be 
‘off  the shelf ’ materials” ( Gienapp & Cohen, 2011 , p. 15). 

  Recognize resource limitations and build internal capacity  
 NGOs usually work within signifi cant human and fi nancial resource constraints 
( Bagnell Stuart, 2007 ;  Coff man, 2009 ;  Fine, 2007 ;  Klugman, 2010 ). It is therefore 
important to avoid creating complicated evaluation processes or monitoring sys-
tems that could increase the workload of advocates ( Carr & Holley, 2013 ;  Jackson, 
2014 ;  Klugman, 2010 ). At the same time, internal evaluation capacity building is 
oft en a useful objective given that so few NGOs—17 percent according to one 
survey—have ever had their advocacy work assessed by a professional evalua-
tor ( Innovation Network, 2008 , p. 11). It can be helpful to realize that advocates 
already gather information inputs from various sources and conduct analysis as 
a matter of course in their work ( Innovation Network, 2009 ). To increase uptake 
and reduce the burden on NGOs, it is useful for evaluation to build upon the data 
tracking systems that many organizations already have in place ( Jackson, 2014 ). 
As  Coe and Schlangen (2011 , p. 2) eloquently state: “It is not the precision or the 
purity of the evaluation methodology that is important. Nor is it the application of 
tools alone. It is about having basic simple processes for an organization to gather 
intelligence and refl ect on it.” 

 CONCLUSION 
 Nearly 10 years ago,  Reisman, Gienapp, & Stachowiak (2007 , p. 10) noted that 
“evaluation in this fi eld has been viewed as a new and intimidating prospect, 
though it does not have to be.” Today, NGOs and evaluators have access to an 
abundance of tools and guidance to encourage and equip them to undertake 
advocacy evaluation. Th ere have been several key methodological developments 
in the fi eld over the past 10 years: near-consensus on the primacy of a conceptual 
map, the clarifi cation of broad outcomes areas and the measurement of respective 
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interim outcomes areas, the invention and adaptation of tools specifi cally for ad-
vocacy evaluation, and the creation of broad frameworks that synthesize the above 
elements to assist practitioners with both advocacy planning and evaluation. Fur-
thermore, the methods and guidance off ered in the literature are generally quite 
grounded in the realities of advocacy, characterized by long-range goals, uneven 
pace, complex external environment, and shift ing, responsive tactics. 

 Th e literature also indicates that as advocacy evaluation concepts and methods 
are evolving, they are shining new light on advocacy strategy and practice. Evaluation 
has contributed to a greater and more refi ned body of knowledge about how eff ective 
policy and systems infl uence happens, by promoting strategic clarity and making 
the components and conditions of successful advocacy more visible. As evaluation 
continues to be designed to take into account the needs, aspirations, and constraints 
of advocacy organizations, it will prove its worth as an important way to weave system-
atic learning into advocacy practice. No longer a “new and intimidating prospect,” it is 
likely that advocacy evaluation will become increasingly taken up by NGOs. 

 NOTES 
    1    Tools for Social Innovators, “Advocate’s Evaluation Toolkit,”  http://sparkpolicy.

com/?toolkit=aet .  
    2    Aspen Institute, “Tools,”  http://www.aspeninstitute.org/policy-work/apep/tools .  
    3    Center for Evaluation Innovation, “Current Focus Areas,”  http://www.evaluationin-

novation.org/current-focus .  
    4    American Evaluation Association, “Advocacy and Policy Change,”  http://comm.eval.

org/apc/home/ .  
    5    Point K Learning Center, “Transforming Knowledge into Change,” http:// www.pointk.

org/resources/ .  
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  Résumé :  Spot est une recherche-intervention qui a permis l’implantation d’un service 
de dépistage rapide du VIH dans la communauté gaie montréalaise. Afi n de décrire 
le processus d’implantation de Spot et les facteurs contextuels qui l’ont aff ecté, une 
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 LE DÉPISTAGE À RÉSULTAT RAPIDE DU VIH CHEZ LES HRSH 
 Au Canada, environ 18 % des hommes ayant des relations sexuelles avec d’autres 
hommes (HRSH) séropositifs ignorent être infectés ( Agence de la santé publique 
du Canada, 2015 ). Parmi les nouveaux diagnostics en 2014 au Québec, 27,9 % 
des HRSH n’avaient jamais eu recours au dépistage du VIH ( Institut national de 
santé publique du Québec, 2015 ). Ces données suggèrent que l’off re de dépistage 
ne suffi  t pas à rejoindre les HRSH les plus susceptibles d’être infectés alors que 
le dépistage est une stratégie déterminante dans les eff orts de prévention ( Dodd, 
Garnett, et Hallett, 2010 ;  Granich, et coll., 2010 ;  Weber, Tatoud, et Fidler, 2010 ). 

 Le test de dépistage du VIH à résultat rapide pourrait favoriser l’accès au 
dépistage. Comparativement au test standard, il facilite la procédure technique en 
remplaçant la ponction veineuse par la ponction capillaire et donne accès au résu-
ltat pendant la même visite (Ministère de la Santé et des Services sociaux [MSSS], 
2010). Certaines barrières seraient minimisées, comme la crainte d’une prise de 
sang et l’anxiété liée à l’attente du résultat ( Spielberg et coll., 2003a ). L’utilisation 
du test rapide augmenterait le nombre de personnes qui connaissent leur statut 
sérologique et accélèrerait la prise en charge des personnes infectées ( Champenois 
et coll., 2012 ;  Daskalakis et coll., 2009 ;  Guenter et coll., 2008 ), en plus d’améliorer 
l’accès au dépistage pour les groupes plus vulnérables ( Champenois et coll., 2012 ; 
 Daskalakis et coll., 2009 ;  Erausquin et coll., 2009 ). 

 LE PROJET SPOT : UNE OPTION POUR OPTIMISER LE 
DÉPISTAGE DU VIH AUPRÈS DES HRSH DE MONTRÉAL 
 Le projet Spot est une recherche-intervention multidisciplinaire et intersectorielle, 
mise en place entre 2009 et 2016, impliquant des chercheurs de plusieurs univer-
sités, du milieu médical, de la santé publique ainsi que du milieu communautaire. 
Spot s’inscrit dans une logique de recherche participative avec les communautés 
prônant le principe d’équité, la reconnaissance mutuelle des expertises des parte-
naires et leur implication à toutes les étapes de la recherche ( Israel, Schulz, Parker 
et Becker, 1998 ;  Otis, Bernier et Lévy, 2015 ). Son modèle logique opérationnel est 
présenté à la  fi gure 1 . 

 Le volet intervention comprend la mise en place d’un service de dépistage du 
VIH (rapide et standard), gratuit et anonyme, à l’intention des HRSH. La carte 
d’assurance maladie est requise comme numéro de référence afi n de créer un code 
de participant confi dentiel, mais n’est pas consignée au dossier. Ce service est of-
fert en français et en anglais, dans un site communautaire situé dans le village gai 
de Montréal, par une équipe terrain composée de pairs (bénévoles à l’accueil et in-
tervenants communautaires pour le counseling) et d’infi rmiers. Ils sont encadrés 
par deux coordonnateurs travaillant de façon complémentaire (l’un responsable 
de la recherche et basé à l’université; l’autre, de l’off re de service et basé dans 
l’organisme partenaire). L’intervention proposée est d’environ 1 heure. Elle inclut 
l’accueil, le counseling pré-dépistage, le dépistage lui-même et le counseling post-
dépistage. La procédure est basée sur les  Lignes directrices de dépistage du VIH dans 
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les points de services à l’aide de la trousse de dépistage rapide  (Ministère de la Santé 
et des Services sociaux [MSSS], 2016  ). Les membres de l’équipe terrain ont reçu 
une formation sur l’admissibilité des usagers, le déroulement de l’intervention, 
l’utilisation des outils de recherche et l’utilisation de la trousse de dépistage rapide. 
Une rencontre du comité de gestion, composé des deux coordonnateurs et de 
l’équipe terrain, avait lieu mensuellement pour faire le point sur les diffi  cultés 
rencontrées et les solutions envisagées. 

 Le volet recherche a permis d’analyser l’implantation de Spot et d’évaluer 
ses eff ets sur les usagers. Ils étaient alloués de façon systématique (1:1) soit à 
l’intervention menée par un infi rmier seul, soit par le tandem intervenant com-
munautaire et infi rmier. Le présent article couvre la genèse de cette recherche-
intervention et ses six premiers mois d’implantation. 

 FACTEURS CONTEXTUELS MODULANT L’IMPLANTATION 
D’INTERVENTIONS DE DÉPISTAGE RAPIDE DU VIH 
 Peu d’analyses d’implantation des interventions de dépistage rapide sont disponi-
bles, même s’il est reconnu que ces études sont nécessaires pour mieux juger de 
leurs eff ets ( Roberts, Grusky et Swanson, 2007 ) et que le succès d’une intervention 
de santé publique et son maintien dans le temps repose sur la capacité à identi-
fi er les conditions dans lesquelles elle est effi  cace ( Steckler et Linnan, 2002 ). Les 
analyses décrivant de telles expériences sont rarement guidées par des modèles 
théoriques explicites et relèvent un portrait multiniveau mais fragmenté des fac-
teurs freinant ou facilitant l’implantation des interventions. 

 Sur le plan personnel, l’épuisement professionnel ( Clark, Bowles, Song et 
Heff elfi nger, 2008 ) et le scepticisme des infi rmiers à l’égard de la capacité du test 
rapide à accroitre le nombre de personnes qui connaissent leur statut sérologique 
( Bogart et coll., 2010 ) sont rapportés comme barrières à l’implantation du dé-
pistage rapide. Au contraire, l’accueil favorable du test rapide par le personnel 
( Sohoni, Gordon, Vahidnia et White, 2010 ) ainsi que l’engagement et la confi ance 
mutuelle entre les membres de l’équipe de recherche ( Gleason-Comstock et coll., 
2006 ;  Woods et coll., 2008 ) y sont favorables. 

 Sur le plan organisationnel, la diffi  culté des gestionnaires d’organismes com-
munautaires à obtenir une formation à l’utilisation de la trousse rapide pour leurs 
intervenants ( Clark et coll., 2008 ), des ressources infi rmières insuffi  santes et des 
contraintes de temps pour le dépistage rapide en milieu hospitalier ( Arbelaez et 
coll., 2012 ) constituent des barrières à l’implantation. Le soutien et l’encadrement 
régulier des intervenants communautaires ( Spielberg, Branson, Goldbaum, 
Kurth et Wood, 2003b ), ainsi qu’une formation spécifi que au counseling relatif 
au dépistage ( Gleason-Comstock et coll., 2006 ) sont des facteurs qui facilitent 
l’implantation de telles interventions. 

 Sur le plan interorganisationnel, la gestion des fonds assumée par une univer-
sité plutôt que par l’organisme communautaire responsable de l’implantation peut 
constituer une barrière dans sa mise en place ( Gleason-Comstock et coll., 2006 ). 
Diverses formes de partenariat entre les milieux communautaires et universitaires 
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semblent favorables à la réussite de l’implantation d’une intervention de dépistage, 
comme de travailler ensemble pour identifi er des stratégies favorisant le dépistage 
( Erausquin et coll., 2009 ) ou de planifi er en équipe le service de dépistage à im-
planter ( Spielberg et coll., 2003b ). La reconnaissance de l’expertise du milieu com-
munautaire par les chercheurs universitaires ( Gleason-Comstock et coll., 2006 ), 
la communication et la confi ance bien établie entre les acteurs ( Woods et coll., 
2008 ), la mise en place de rencontres de suivi avec les acteurs impliqués durant 
l’implantation pour discuter des diffi  cultés rencontrées, des préoccupations et des 
bénéfi ces perçus ( Spielberg et coll., 2003b ) sont aussi des facteurs qui ont facilité 
l’implantation de ces interventions. 

 Sur le plan des caractéristiques de l’intervention, l’utilisation d’une nouvelle 
technologie de dépistage ( Gleason-Comstock et coll., 2006 ), le temps nécessaire 
à la réalisation du counseling ( Hecht, Smith, Radonich, Kozlovskaya et Tot-
ten, 2011 ), l’absence d’un lieu confi dentiel dans un organisme communautaire 
( Bogart et coll., 2010 ), la diffi  culté à rejoindre les participants pour donner le 
résultat du test de confi rmation dans un contexte d’anonymat ( Clark et coll., 
2008 ;  Spielberg et coll., 2003b ), l’obligation de référer les participants pour un 
test de confi rmation lorsque le dépistage est fait en clinique mobile ( Liang et 
coll., 2005 ) et l’annonce d’un résultat positif en contexte de travail de proximité 
( Clark et coll., 2008 ) sont considérés comme des barrières à l’implantation. Au 
contraire, la rapidité et la fi abilité du test rapide, sa facilité d’entreposage en con-
texte de clinique mobile ( Liang et coll., 2005 ) ainsi que son utilisation en travail 
de proximité ( Clark et coll., 2008 ) sont favorables à l’implantation du dépistage 
rapide. Dans le contexte de recherche-intervention, la diffi  culté à expliquer la 
recherche aux participants, à eff ectuer la relance et à maintenir le service une 
fois le projet de recherche terminé sont des barrières à l’implantation et à la 
pérennisation de services de dépistage anonyme ( Clark et coll., 2008 ;  Gleason-
Comstock et coll., 2006 ). 

 Cet article a pour objectifs de décrire et de théoriser le processus d’implantation 
d’un service de dépistage rapide du VIH (le projet Spot) en milieu communau-
taire, ainsi que les facteurs contextuels qui l’ont aff ecté. 

 MÉTHODOLOGIE 
 L’analyse d’implantation vise à expliquer l’évolution d’une intervention en docu-
mentant notamment les barrières et les facteurs facilitants qui y sont associés 
( Brousselle, Champagne, Contandriopoulos et Hartz, 2011 ). L’analyse des facteurs 
contextuels à l’implantation d’une intervention peut s’appuyer sur les théories 
du changement organisationnel qui regroupent des facteurs d’ordre personnel, 
organisationnel, interorganisationnel et environnemental ( Brousselle et coll., 
2011 ;  Champagne, 2002 ;  Scheirer, 1981 ), auxquels s’ajoutent les caractéristiques 
de l’intervention ( Rogers, 2003 ). 

 L’étude de cas constitue la stratégie de recherche la plus appropriée pour 
l’analyse d’implantation ( Brousselle et coll., 2011 ;  Scheirer, 1994 ;  Yin, 2003 ). Nous 
avons réalisé une étude de cas unique à niveaux d’analyse imbriqués. Le cas est 
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l’implantation de l’intervention Spot en milieu communautaire et trois niveaux 
d’analyse sont pris en compte  : 1) le processus d’implantation; 2) les barrières 
et facteurs facilitant perçus par les coordonnateurs et les co-chercheurs lors de 
la planifi cation du projet; et 3) les barrières et facteurs facilitants perçus par les 
coordonnateurs et l’équipe terrain lors de l’implantation. 

 L’analyse résulte d’une triangulation de méthodes  : l’entretien qualitatif 
(source principale), l’analyse documentaire de traces écrites et l’observation par-
ticipante. L’expérience d’implantation a été captée du point de vue des chercheurs, 
des coordonnateurs et de l’équipe terrain, et non du point de vue des usagers 
venus se faire dépister à Spot. Les critères de sélection pour les chercheurs étaient 
d’être impliqués dans le développement du projet et de faire partie de comités 
de recherche diff érents. Pour les bénévoles, il fallait avoir été présents à l’accueil 
de Spot au moins 48 heures sur une période de trois mois. Les trois membres de 
l’équipe terrain (intervenants et infi rmiers) et les deux coordonnateurs ont été 
interrogés. L’échantillon a été constitué par contraste afi n d’« assurer la présence 
dans l’échantillon d’au moins un représentant (de préférence deux) de chaque 
groupe pertinent au regard de l’objet de l’enquête  » ( Pires, 1997 , p. 157–158). 
L’échantillon fi nal est composé de 10 personnes (sur une possibilité de 49), dont 
l’expérience dans le domaine du VIH varie de 1 an à 23 ans. De septembre 2009 à 
janvier 2010, des entretiens individuels semi-dirigés d’environ une heure ont été 
réalisés. Le corpus des traces écrites est composé de courriels, de comptes rendus 
de réunions, de documents de travail et de protocoles de recherche. L’observation 
participante a été réalisée en occupant le rôle de bénévole à l’accueil du local Spot 
à raison de 4 heures par semaine, pour une période de 7 mois. Cette présence 
permettait d’observer chaque intervenant, de manière à le voir évoluer dans son 
contexte et dans la réalisation de tâches autres que celles liées à l’interaction di-
recte avec un usager (qui ne peuvent être observées pour des raisons éthiques). 

 La codifi cation des entrevues a été réalisée à l’aide du logiciel NVivo, suivant 
la méthode d’analyse de théorisation ancrée ( Laperrière, 1997 ;  Strauss et Corbin, 
2004 ). Aucune grille d’analyse prédéfi nie n’a été utilisée, puisque la théorisation 
ancrée privilégie l’émergence des catégories conceptuelles du corpus. La saturation 
empirique a été jugée atteinte lorsqu’aucun autre matériel n’était nécessaire pour 
établir les catégories conceptuelles ( Pires, 1997 ). Le but premier était de faire res-
sortir les facteurs modulant l’implantation du projet Spot. Toutefois, le processus 
d’implantation a semblé s’opérer en plusieurs phases et les facteurs contextuels ont 
pu y être associés comme facteurs d’infl uence. 

 RÉSULTATS 

 Spot : un processus d’implantation en cinq phases, modulé par des 
facteurs contextuels 
 L’analyse des données par théorisation ancrée a permis de dégager un processus 
d’implantation composé de cinq phases étalées de mai 2007 à janvier 2010, soit 
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l’initiation, l’attente, la planifi cation tactique, la planifi cation opérationnelle et 
l’implantation. Ce processus d’implantation a été modulé par des facteurs con-
textuels de nature personnelle, organisationnelle, interorganisationnelle et liés 
aux caractéristiques de l’intervention, qui se sont regroupés sous cinq catégories 
conceptuelles : les motivations des acteurs à s’engager dans le projet, la complexité 
du partenariat multidisciplinaire et intersectoriel, les défi s de la coordination 
d’un tel projet, l’organisation du travail et les pratiques au quotidien. Le  tableau 1  
présente les facteurs contextuels en interrelation avec les phases du processus 
d’implantation. Des extraits de verbatim sont présentés au  tableau 2 . 

 Phase 1 : l’initiation du projet 
 La première phase est l’initiation du projet, impliquant principalement les cher-
cheurs. Dans le cadre d’une possibilité de fi nancement voulant encourager des 
interventions innovatrices permettant de réduire la transmission du VIH, des 
chercheurs en virologie ont sollicité des acteurs du milieu communautaire et des 
chercheurs du domaine psychosocial. Si la formulation du problème du point de 
vue virologique, de santé publique et la pertinence du projet étaient bien argu-
mentées dans la demande de subvention, la planifi cation opérationnelle ainsi que 
les rôles et tâches de chacun n’y étaient que vaguement abordés. Cette première 
phase a été marquée par l’infl uence majeure de facteurs personnels tels la motiva-
tion des acteurs à s’engager dans le projet. 
 La volonté de s’engager par devoir envers la communauté gaie 

 Communs à tous les acteurs, le sentiment de devoir envers la communauté gaie 
et le désir de s’engager ont été parmi les plus fortes motivations. Pour certains 
chercheurs, la mise en place d’un service innovateur de dépistage rapide en milieu 
communautaire était une façon de redonner à la communauté, compte tenu de sa 
générosité à participer à de nombreuses études. 
 L’occasion unique de contribuer à la mise en place d’un projet de prévention 
novateur et hautement pertinent 

 Pour une majorité de chercheurs, la conviction de la valeur ajoutée de Spot comme 
stratégie de prévention a été une motivation importante. Pour eux, un tel service of-
fert en milieu communautaire plutôt qu’en clinique constituait une réponse plus ef-
fi cace aux problèmes d’accès au dépistage, rejoignait des HRSH moins présents dans 
les services de santé habituels et leur off rait une meilleure expérience de dépistage. 
Par son caractère multidisciplinaire et intersectoriel, Spot était également perçu 
comme une occasion de transformer la recherche interventionnelle dans la com-
munauté gaie. Ce facteur d’ordre personnel a été très favorable à toutes les phases du 
projet, ralliant des acteurs aux intérêts et méthodes de recherche diff érents. 

 Phase 2 : l’attente 
 Suite au dépôt de la demande de subvention, une phase d’attente a été rencontrée. 
Une fois la subvention obtenue, le projet n’a pas progressé : une certaine confusion 
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         Tableau 2.  Extraits de verbatims 

1. Les motivations des acteurs à s’engager dans le projet : gage d’une implication 
soutenue

La volonté de s’engager par devoir envers la communauté gaie

«  D’une part, c’est toute mon implication depuis [le début de l’infection] dans le dossier 
VIH. […] J’ai travaillé beaucoup et étroitement avec la communauté gaie, je me sens 
redevable. Toutes les expériences, tous les savoirs que j’ai acquis – parce qu’ils ont été 
très généreux ces hommes-là – tout ce que je sais de la communauté gaie je l’ai appris 
par ce que les gars nous ont raconté ou nous ont dit. » (Co-chercheur)

L’occasion unique de contribuer à la mise en place d’un projet de prévention nova-
teur et hautement pertinent

«  Bref, il y a un background qui a fait en sorte que pour nous le test, de savoir exacte-
ment… d’avoir des données précises sur notre état de santé contribuent en fait 
à la prévention, on sait que ça a des impacts. Lorsqu’il a été question du test, de 
l’utilisation éventuellement d’une trousse permettant le dépistage rapide, déjà là, moi 
j’étais intéressé. » (Membre du comité de gestion)

La volonté de s’engager par fi liation à la communauté gaie

      «    La deuxième raison ben moi-même étant gai, je trouvais ça intéressant. C’est sûr 
que c’est un service auquel j’aurais probablement eu à avoir aff aire si je n’avais pas 
participé en tant que travailleur » (Intervenant 1)

La volonté de mettre à profi t, de mettre à l’épreuve et d’améliorer ses compétences 
professionnelles

      «    Il y a aussi le type d’intervention que j’aimais. Le fait que ce soit une heure, que tu ne 
connais pas la personne : elle arrive, il faut que tu la mettes à l’aise, il faut que tu lui 
poses des questions super intimes, il faut que tu la conseilles, puis il faut qu’en plus 
elle se fasse dépister. » (Intervenant terrain)

2. Malgré une volonté commune, un partenariat multidisciplinaire et intersectoriel 
complexe

Le « faire ensemble » dans un contexte de recherche-intervention multidisciplinaire 
et intersectoriel : valeur ajoutée et défi s du projet Spot
      «  […] ce qui fait sa beauté de ce projet-là, ça met en commun un paquet d’expertises 

diff érentes. Mais c’est ça aussi le défi  de mettre plein de gens avec des regards dif-
férents, des agendas diff érents, je dirais, et des intérêts diff érents […]. » (Membre de 
la coordination)

La mise en place tardive d’un contrat de collaboration
      «    Vraiment ç’a été l’imprécision ou le manque de clarté. Ç’a été […] le fait qu’on ne sait 

pas qui doit faire quoi. » (Co-chercheur)
Des diffi  cultés de communication
      «   Je crois que tout le monde avait la volonté de travailler ensemble, mais rendu à le 

faire, il y a des gens qui ont été heurtés et il y a des gens qui ont, il y a eu des moments 
très diffi  ciles et qui ne se sont pas passé en négociation douce, mais plutôt parfois en 
confrontation. » (Co-chercheur)
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2. Malgré une volonté commune, un partenariat multidisciplinaire et intersectoriel 
complexe

Un calendrier serré et le manque de temps pour le respecter
      «   […] ce qui est complexe, c’est que c’est quand même un projet parmi tant d’autres. 

Et c’est diffi  cile des fois de composer avec ça. » (Co-chercheur)
Le respect mutuel et la reconnaissance des expertises
      «   Je pense que, pour moi, c’est un exemple de comment un tel projet et une telle 

diversité de personnes impliquées peut enrichir; je sais que ça enrichit beaucoup mon 
travail, ç’a aidé à enrichir ma compréhension au niveau biomédical et au niveau du 
dépistage. » (Co-chercheur)

Un engagement ferme des acteurs communautaires, reconnu et apprécié par les 
autres chercheurs
      «   Une chose aussi qui fait la diff érence beaucoup je pense, [il] croit beaucoup à ce 

projet-là; [son organisme] en a fait un projet phare, un projet important, ça paraît. 
[…] Il a orienté tous ses eff orts autour de ça, il a réussi à mobiliser toutes ses res-
sources. » (Co-chercheur)

3. Les défi s inhérents à la coordination d’un projet d’intervention en contexte de 
recherche multidisciplinaire et intersectorielle

      «   Je pense que le gros des diffi  cultés de la coordination est venu de l’articulation du 
bout recherche. Parce qu’on a des fonds qui sont divisés entre trois universités, que 
chacune de ces trois universités-là s’était réservé des sommes pour opérer une partie 
de l’opérationnalisation du projet de recherche et d’intervention et le fonds de recher-
che en tant que tel a ses limites, ses contraintes et chaque institution demande dans 
l’octroi de ces fonds-là aussi, de faire des arrimages avec le service juridique, etc. » 
(Membre de la coordination)

      «   […] tous les aspects sur lesquels fi nalement j’avais comme peu d’emprise, où 
j’arrivais mal à comprendre, ben fi nalement j’ai comme trouvé quelqu’un qui coor-
donne des projets de recherche depuis longtemps et qui a pu m’aider. » (Membre de 
la coordination)

4. L’organisation du travail de l’équipe terrain

Une formation initiale qui met en confi ance
      «   Les défi s de former des intervenants communautaires pour la première fois en coun-

seling et non pas seulement en counseling, mais en counseling adapté à l’utilisation 
de la trousse de dépistage rapide. » (Membre de la coordination)

      «   Non, j’ai trouvé que c’était complet [la formation]. On savait à quoi on 
s’attendait, puis on n’était pas pris au dépourvu la première journée. » 
(Intervenant terrain)

Un modèle de gestion qui favorise l’autonomie dans le quotidien
      «   J’aime bien aussi le côté autonome que ça nous donne. Oui ils sont disponibles 

[membres du comité de gestion], mais ils ne sont pas tout le temps là au local. […] 
j’ai peut-être plus tendance à prendre des initiatives. » (Intervenant terrain)

        Tableau 2.  Continué 

(Continué)
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4. L’organisation du travail de l’équipe terrain

Une supervision jugée insuffi  sante, compensée par le soutien entre intervenants
      «   Mettons un participant que je sais qu’il est diffi  cile, je sais que le counseling était 

diffi  cile et que cette situation-là peut se produire avec les autres intervenants, et là on 
discute. » (Intervenant terrain)

Des conditions et un environnement de travail atypiques, dans un climat agréable et 
ouvert aux ajustements
Un horaire changeant
      «   Les horaires… une des choses qu’on a trouvé dur, c’est toutes les fi ns de semaine. » 

(Intervenant terrain)
Un climat de travail agréable et des relations interpersonnelles harmonieuses
      «   Ce qui est important, je me sens bien épaulé, c’est bien structuré, une bonne équipe, 

les gens sont là… Tsé il y a une bonne atmosphère, c’est super agréable d’y aller, je 
suis toujours de bonne humeur d’y aller. » (Intervenant terrain)

Des ressources humaines en nombre limité et à l’occasion, surchargées
      «   Ça je te dirais que c’est le côté qui me stress le plus. Quand ça arrive […] où c’est full 

occupé, puis qu’on n’a pas de personne à l’accueil, c’est un peu plus rushant. » 
(Intervenant terrain)

5. Les pratiques au quotidien

      «   Ouin, euh… ben c’est ça, comme j’avais parlé tantôt, il y avait le côté anglophone là 
qui, vu que je n’avais pas d’expérience et qu’on n’a pas non plus pratiqué tant que ça 
en anglais, euh que ça été diffi  cile. » (Intervenant terrain)

La qualité des interventions est modulée par la compétence des intervenants à faire 
face à certaines caractéristiques individuelles des usagers
      «   Donc, je te dirais que ça permet d’être plus concis au niveau du counseling. Les gens 

qui connaissent bien le VIH, bon tu leur parles, puis ils comprennent ce que tu dis, ils 
comprennent le pourquoi, c’est quoi le rationnel. » (Intervenant terrain)

      «   Ce qui va rendre l’intervention diffi  cile, c’est les participants réfractaires à ce que tu 
vas dire. S’ils n’écoutent pas ce que tu vas dire ou s’ils ne prennent pas au sérieux ce 
que tu vas dire. » (Intervenant terrain)

Des modalités de recherche qui alourdissent la démarche d’intervention
      «   Le questionnaire, oui, ça facilite, malgré que le questionnaire soit long, ça fait que le 

participant prend un recul par rapport à ses pratiques, il a un moment pour avoir une 
réfl exion sur ça, et ça me donne des outils pour savoir où je peux intervenir à partir 
des réponses qu’il donne. Alors eff ectivement, ça aide beaucoup le counseling. » 
(Intervenant terrain)

      «   Euh, ben les rendez-vous qui ne se présentent pas là, ça… qui n’avisent pas surtout. 
Je te dirais que c’est une minorité qui avise dans ceux qui ne viennent pas. Alors là, 
on refuse du monde à cause de ça. C’est sûr que dans un contexte confi dentiel, on ne 
peut pas rejoindre le monde pour vérifi er avec eux. Alors, ça c’est un peu diffi  cile à ce 
niveau-là. » (Intervenant terrain)

        Tableau 2.  Continué 
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5. Les pratiques au quotidien

      «   le fait que les intervenants interviennent une fois sur deux à cause de la ran-
domisation, c’est quelque chose qui, dans un contexte normal d’intervention, on 
ne pourrait pas faire. C’est extrêmement intéressant en termes de recherche là, 
mais en termes d’implantation et de pérennisation, c’est quelque chose qui n’est 
pas possible, c’est une sous-utilisation des ressources humaines. » (Membre de la 
coordination)

        Tableau 2.  Continué 

régnait parmi les acteurs alors qu’aucun ne se sentait légitime de prendre la direc-
tion du projet. L’urgence de déposer les demandes aux comités d’éthique pour 
accéder aux fonds a poussé l’équipe à préciser la planifi cation opérationnelle de la 
recherche-intervention. Cette phase a été modulée par des facteurs de nature in-
terorganisationnelle, relevant principalement de la collaboration entre les acteurs. 
Malgré une volonté commune, le partenariat multidisciplinaire et intersectoriel 
a représenté des défi s. 
 La mise en place tardive d’un contrat de collaboration 

 L’absence d’un contrat de collaboration et le manque de clarté dans la distribu-
tion des rôles et tâches sont les principaux facteurs expliquant la phase d’attente. 
Aux phases suivantes, un contrat de collaboration implicite s’est établi au sein de 
l’équipe à travers des occasions de travail collectif et à la réduction des tensions 
au sein de l’équipe. 

 Phase 3 : la planifi cation tactique 
 Vient ensuite la phase de planifi cation tactique où le coordonnateur de la re-
cherche a été engagé et cinq comités ont été formés, les acteurs y étant répartis 
selon leur expertise ( fi gure 2 ). Cette phase a été l’occasion de mieux organiser 
le travail, par la précision du devis de recherche en fonction des exigences des 
comités éthiques, la conception des instruments de mesure et de la campagne 
de communication, ainsi que la planifi cation du déroulement de l’intervention. 
Cette première phase de planifi cation a été marquée par les défi s, mais aussi la 
valeur ajoutée du partenariat multidisciplinaire et intersectoriel. Ainsi, ces fac-
teurs relèvent principalement des caractéristiques de l’intervention elle-même et 
de facteurs interorganisationnels. 
 Le « faire ensemble » dans un contexte de recherche-intervention 
multidisciplinaire et intersectoriel : valeur ajoutée et défi s du projet Spot 

 L’aspect multidisciplinaire et intersectoriel du projet a été un facteur d’engouement 
et d’adhésion des acteurs au projet. En revanche, tous ont affi  rmé que cet aspect 
était un défi  autant qu’une valeur ajoutée considérant le grand nombre d’acteurs 
impliqués, la variabilité des expériences antérieures de travail en partenariat et 
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   Figure 2.  Organigramme du projet Spot    

la diffi  cile négociation entre des acteurs provenant de cultures scientifi ques et de 
milieux de pratiques diff érents. 
 Des diffi  cultés de communication 

 Le manque de communication entre les acteurs a joué négativement aux phases de 
planifi cation. Du côté de la gestion des fi nances, on souligne le manque de clarté 
quant au partage des responsabilités fi nancières. Certaines dépenses ont dû être as-
sumées par des partenaires, comme l’achat de matériel médical ou l’aménagement 
du local, alors qu’ils ne s’attendaient pas à en être responsables. D’autre part, cer-
tains chercheurs déplorent le travail indépendant en divers comités qui ne permet 
pas d’avoir une vision de tous les aspects du projet. Des divergences d’opinions 
sur la façon de procéder ont été rencontrées dans l’un des comités, donnant lieu 
à quelques confrontations. Compte tenu de l’urgence d’arriver à des résultats, des 
décisions ont été prises sans l’accord de tous, créant des tensions lors de réunions 
subséquentes. Ces tensions ont nui au climat de travail et ont miné la motivation 
des acteurs. Pour éviter ces confl its ultérieurement, les chercheurs ont dû discuter 
ouvertement de ce type de confl its dès qu’ils se sont présentés. 
 Le respect mutuel et la reconnaissance des expertises 

 Malgré ces obstacles, la confi ance et le respect entre les membres de l’équipe 
ont permis que les collaborations se poursuivent. Les acteurs communautaires 
ont senti la volonté de l’équipe de recherche de les impliquer dans les décisions 
relatives au projet. Des collaborations enrichissantes entre les chercheurs univer-
sitaires provenant de diff érents domaines ont donné lieu à une reconnaissance 
mutuelle et à une valorisation des expertises, permettant de tirer profi t de chacune 
d’elles dans la réalisation d’un but commun. 
 Les défi s inhérents à la coordination d’un projet d’intervention en contexte de 
recherche multidisciplinaire et intersectorielle 

 La coordination du projet lors des phases de planifi cation tactique et opération-
nelle a été diffi  cile dans le contexte d’une recherche-intervention multidisci-
plinaire et intersectorielle. On rapporte qu’il aurait été nécessaire d’avoir deux 
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ressources à la coordination de la recherche du projet  : l’une pour les aspects 
scientifi ques et l’autre pour les aspects administratifs et logistiques. La lourdeur et 
la complexité de la mise en place de l’off re de services ont reporté le poids de la co-
ordination scientifi que sur l’équipe de chercheurs, alors que le coordonnateur s’est 
centré sur les aspects administratifs et logistiques. La mise en place des ententes de 
partenariat et la gestion des fonds interinstitutionnels ont été identifi ées comme 
les plus grands défi s. La lourdeur de ces procédures a occasionné des retards dans 
certains remboursements aux partenaires et soulevé leur mécontentement. 

 Un autre défi  a été la diffi  culté à recruter un infi rmier. D’une part, la pénurie 
d’infi rmiers au Québec rendait le recrutement plus ardu; d’autre part, en raison 
de la nature déléguée de l’acte de dépistage au Québec, il fallait assigner un répon-
dant clinique pour assurer la supervision du personnel infi rmier dans un milieu 
de pratique inhabituel. Cette situation a retardé de quelques mois l’ouverture du 
local communautaire. 

 Sur le plan clinique, la mise en place du dépistage lui-même a été un défi  (ma-
tériel médical nécessaire, procédures de transport et d’analyse des échantillons, 
etc.). Grâce à la mobilisation de ressources externes expérimentées en recherche 
clinique et à l’implication des chercheurs-cliniciens, une infrastructure fonction-
nelle a fi nalement été mise en place. 

 Phase 4 : la planifi cation opérationnelle 
 La phase de planifi cation opérationnelle a été le moment de développer concrète-
ment le service de dépistage à implanter  : des ententes de partenariat entre les 
universités et le milieu communautaire ont été signées, le site communautaire a 
été mis en place, des stratégies de recrutement ont été déployées, l’embauche du 
personnel a été réalisée et la formation de l’équipe terrain a été assurée. Se sont 
joints à l’équipe les intervenants, infi rmiers et bénévoles. Des facteurs contextuels 
de tous ordres ont marqué cette phase. Ils refl ètent le processus d’organisation 
du travail de l’équipe terrain et renvoient aux interactions entre cette équipe et la 
coordination pendant la période de formation. 
 La volonté de s’engager par fi liation à la communauté gaie 

 Les intervenants ont aussi fait part de leurs motivations à s’impliquer dans le 
projet, ce facteur personnel jouant un rôle favorable aux phases de planifi cation 
opérationnelle et d’implantation. Les intervenants communautaires faisant eux-
mêmes partie de la communauté gaie, agissant ainsi à titre de pairs-aidant, se sont 
sentis interpellés par le projet. 
 La volonté de mettre à profi t, de mettre à l’épreuve et d’améliorer ses 
compétences professionnelles 

 Un autre facteur personnel a eu une infl uence positive à cette phase. Spot a 
représenté pour les intervenants une occasion de développement professionnel 
stimulante. Plusieurs y ont vu la possibilité de mettre en valeur leur expérience 
antérieure dans le domaine de la prévention du VIH en milieu communautaire et 
leur expertise auprès des HRSH. Un intervenant a rapporté vivre une expérience 
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valorisante, percevant une satisfaction des usagers à l’égard du temps, de l’écoute et 
de la réfl exion sur leur prise de risque suscitée par le counseling off ert. Spot était 
aussi une occasion d’apprendre de nouvelles façons de faire le counseling dans 
un milieu de pratique diff érent et de gagner une meilleure compréhension de la 
réalité des HRSH et du VIH. 
 Un calendrier serré et le manque de temps pour le respecter 

 Une des principales barrières rencontrées lors des phases de planifi cation relève des 
caractéristiques de l’intervention elle-même, soit le manque de temps pour réaliser 
les tâches prévues. Plusieurs chercheurs et responsables de la mise en place du site 
rapportent qu’il a été diffi  cile de s’engager pleinement parce que Spot n’était pas le 
seul projet à leur agenda. Le manque de temps et le calendrier serré ont aussi rendu 
le partenariat diffi  cile (facteur interorganisationnel), les acteurs peu habitués à 
travailler ensemble ont eu peu de temps pour s’apprivoiser, pour comprendre leurs 
préoccupations de recherche ou pour résoudre les divergences d’opinions. 
 Un engagement ferme des acteurs communautaires, reconnu et 
apprécié par les autres chercheurs 

 Malgré les contraintes de temps et la surcharge de travail, l’implication du principal 
partenaire communautaire a été majeure dans le développement et l’implantation 
de Spot. Présent dès la genèse, il a fait de ce projet une priorité. L’engagement de 
cet organisme communautaire à toutes les phases du projet et la mobilisation de 
ses ressources ont d’ailleurs suscité la reconnaissance de tous les chercheurs. Ce 
facteur interorganisationnel positif a principalement joué à la phase de planifi ca-
tion opérationnelle, mais aussi à la phase d’implantation. 
 Une formation initiale qui met en confi ance 

 Dans un contexte où les lignes directrices pour l’administration de la trousse de 
dépistage rapide du VIH au Québec (MSSS, 2016  ) étaient encore en développe-
ment, la formation de l’équipe terrain à l’administration de cette trousse et au 
counseling adapté a été un défi . Toutefois, la collaboration avec les instances 
gouvernementales responsables a grandement facilité le travail de la coordina-
tion (facteurs interorganisationnel). Les intervenants et infi rmiers mentionnent 
unanimement que la formation initiale a été claire, adéquate et pertinente. Tout 
en leur permettant d’être bien préparés aux tâches qu’ils devaient accomplir, les 
intervenants ont rapporté s’être sentis plus confi ants et compétents pour off rir le 
counseling (facteur personnel). Cependant, certains auraient souhaité une forma-
tion plus longue, avec plus de mises en situation, particulièrement en anglais, une 
langue seconde pour eux. Ils auraient aussi aimé consacrer davantage de temps 
à l’exploration des stratégies de gestion des risques sexuels adaptés à diff érents 
profi ls d’HRSH. 

 Phase 5 : l’implantation du service 
 La dernière phase est l’implantation du service, se caractérisant par deux péri-
odes : 1) rodage de l’intervention et des conditions de travail et 2) ajustements 
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selon les leçons tirées. Durant cette phase, le comité de gestion a été formé avec 
pour mandat l’encadrement des pratiques de l’équipe terrain. Les facteurs con-
textuels modulant cette dernière phase du processus d’implantation sont de tous 
ordres : ils relèvent de l’encadrement des pratiques des intervenants ainsi que de 
l’organisation de leur environnement et conditions de travail. Ils concernent prin-
cipalement la coordination et l’équipe terrain et relèvent d’enjeux organisationnels 
inhérents aux caractéristiques même de l’intervention. 
 Un modèle de gestion qui favorise l’autonomie dans le quotidien 

 C’est à la phase d’implantation que le modèle de cogestion de Spot a infl uencé 
la mise en œuvre de l’intervention. Les coordonnateurs ne travaillant pas au site 
même de l’intervention, les intervenants ont pu jouir d’une grande autonomie. 
Cette autonomie a été appréciée et a favorisé la prise d’initiatives dans les tâches 
quotidiennes (facteur organisationnel). Malgré cette absence physique, interve-
nants et infi rmiers ont souligné la facilité à rejoindre la coordination, ce qui a été 
une condition interorganisationnelle facilitatrice permettant de résoudre rapide-
ment les problèmes. 
 Une supervision jugée insuffi  sante, compensée par le soutien entre intervenants 

 En revanche, les intervenants auraient souhaité avoir plus de rencontres de 
supervision pour discuter de leurs pratiques professionnelles et avoir des ré-
troactions, en particulier sur le counseling et l’annonce d’un test réactif au 
VIH. Toutefois, la facilité à communiquer entre eux a favorisé le soutien et la 
discussion de ces pratiques, palliant ainsi le manque de supervision (facteur 
organisationnel). 
 Des conditions et un environnement de travail atypiques, dans un climat 
agréable et ouvert aux ajustements 

 Un horaire changeant 

 Les intervenants ont trouvé diffi  cile de travailler les fi ns de semaine et d’avoir des 
horaires variables d’une journée à l’autre. Après avoir communiqué leur insatisfac-
tion aux coordonnateurs, des ajustements ont été apportés. 
 Un climat de travail agréable et des relations interpersonnelles harmonieuses 

 Tous les membres de l’équipe terrain ont mentionné un bon climat de travail et 
une bonne dynamique d’équipe caractérisés par la bonne entente, le respect mu-
tuel, l’entraide et la collaboration. Le soutien des intervenants envers les bénévoles 
de l’accueil lors de leur première expérience a aussi été apprécié. 
 Des ressources humaines en nombre limité et à l’occasion, surchargées 

 Durant l’implantation, des ressources limitées pour accomplir toutes les tâches 
ont provoqué des retards dans le calendrier et imposé un certain stress sur les 
ressources en place. La gestion de l’équipe de bénévoles a aussi causé certains 
soucis. Le roulement important parmi les bénévoles impliqués et l’instabilité dans 
leur présence à l’accueil ont été un facteur de stress, provoquant parfois certaines 
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inconsistances dans la prise de rendez-vous et occasionnant une surcharge de 
travail pour les intervenants. 
 L’ouverture et l’empathie envers les usagers qui facilitent l’intervention, 
mais la barrière de la langue ou des diffi  cultés à gérer le temps et certaines 
situations qui y nuisent 

 Comme facteur personnel, les intervenants ont rapporté que la maitrise de soi et 
l’écoute active ont facilité leur travail. Leur empathie a permis la mise en confi -
ance et l’ouverture des usagers. Si certains intervenants rapportaient ne pas être 
très à l’aise au début, au fi l du temps, ils ont mentionné être plus systématiques et 
s’améliorer. La diffi  culté à parler anglais avec les usagers anglophones a été rap-
portée comme une barrière. On a aussi mentionné la diffi  culté à gérer le temps 
alloué à l’intervention ou à aborder certaines questions ou situations, celles-ci 
étant en contradiction avec ses valeurs personnelles. 
 La qualité des interventions est modulée par la compétence des intervenants à 
faire face à certaines caractéristiques individuelles des usagers 

 Certaines caractéristiques personnelles des usagers ont facilité le travail des in-
tervenants. Les usagers comprenant bien les principes de leur participation à 
cette recherche-intervention et, ouverts à parler de leur situation, rendaient le 
déroulement de la rencontre plus harmonieux. À l’inverse, plusieurs situations 
demandaient un ajustement constant de la part des intervenants : le manque de 
connaissances des usagers sur les modes de transmission du VIH, l’anxiété liée au 
désir d’accéder rapidement au test et au résultat, un usager ne présentant pas de 
facteurs de risque ou, à l’opposé, un profi l de risque complexe, un usager hésitant 
à se confi er ou, au contraire, exprimant des besoins de counseling qui dépassait les 
compétences des intervenants ou le contexte de dépistage. Pour les intervenants, 
ces situations exigeaient des compétences plus spécialisées et rendaient le coun-
seling plus diffi  cile à réaliser. 
 Des modalités de recherche qui alourdissent la démarche d’intervention 

 Le contexte même de recherche-intervention a été un défi  à l’implantation. Le 
questionnaire utilisé dans le cadre de l’étude a aidé les intervenants à structurer et 
à orienter leur counseling. Par contre, il a été jugé long et inadapté à certaines situ-
ations, comme la réalité des hommes en couple. Certaines questions manquaient 
de clarté et, pour quelques usagers, les questions étaient diffi  ciles à comprendre. 
La partie auto-administrée du questionnaire a posé problème chez les usagers 
qui avaient de la diffi  culté à lire. Ces éléments ont eu un impact sur la durée de 
la rencontre. 

 Sur un autre plan, le fait que le projet soit présenté comme anonyme et que 
la carte d’assurance maladie soit demandée pour générer le code du participant a 
soulevé des inquiétudes chez les usagers. Le souci de préserver l’anonymat a créé 
une autre diffi  culté nuisant au suivi : le numéro de téléphone n’étant pas demandé, 
il était impossible de confi rmer le rendez-vous. En dernier lieu, l’allocation systé-
matique entre deux conditions expérimentales a été diffi  cile à coordonner sur le 
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terrain, en plus d’imposer une sous-utilisation des intervenants puisqu’ils faisaient 
le counseling une fois sur deux. 

 DISCUSSION 
 Cette étude de cas avait pour objectifs de décrire et de théoriser le processus 
d’implantation du projet Spot et d’identifi er les facteurs contextuels qui l’ont af-
fecté. L’analyse d’implantation a permis d’atteindre ces objectifs au moyen d’une 
analyse par théorisation ancrée d’entretiens qualitatifs, complétée par l’observation 
participante et l’analyse de traces écrites. Si certains facteurs contextuels ont pu 
échapper à l’analyse des données en raison du nombre d’entrevues réalisées (10), 
l’échantillonnage par contraste a néanmoins assuré la représentation d’une diver-
sité d’acteurs et d’expériences. 

 Cinq phases d’implantation ont été identifi ées. La première est l’initiation du 
projet, où le principal enjeu a été la mobilisation d’acteurs avec un but commun, 
mais aux attentes, intérêts et expertises diff érentes. Une phase d’attente a suivi, 
marquée par des lacunes en matière de communication ayant compromis la prise 
de  leadership . Deux phases de planifi cation (tactique et opérationnelle) ont ensuite 
été observées. Pendant ces phases, les enjeux ont été centrés sur l’absence d’un 
protocole opérationnel et d’un contrat de collaboration, des contraintes de temps 
et liées au contexte même de la recherche. La cinquième phase a été l’implantation 
du projet Spot, marquée par l’apprentissage et la mise en application d’un nouveau 
mode de dépistage et de counseling dans des conditions de travail infl uencées par 
le contexte de la recherche. 

 Des facteurs contextuels modulant le processus d’implantation et 
l’implantation 
 Les facteurs contextuels agissant comme barrières ou facilitateurs à l’implantation 
du projet Spot se regroupent autour de cinq catégories conceptuelles : les motiva-
tions des acteurs; le partenariat en contexte de recherche-intervention multidis-
ciplinaire et intersectorielle; la coordination dans un tel contexte; l’organisation 
du travail et les pratiques de l’équipe terrain au quotidien. Ces catégories con-
ceptuelles découlent de la méthodologie utilisée pour analyser les données 
(théorisation ancrée, approche inductive sans catégories prédéterminées). Cette 
catégorisation, telle qu’illustrée au  tableau 1 , fait ressortir l’infl uence de facteurs 
personnels, organisationnels, interorganisationnels et liés aux caractéristiques 
de la recherche-intervention elle-même sur les diverses phases du processus 
d’implantation. Les principales barrières aux diverses phases de l’implantation 
sont de nature interorganisationnelle, par exemple, le défi  de la coordination 
d’une recherche-intervention en contexte intersectoriel, plus particulièrement 
la gestion des fonds interinstitutionnels, un obstacle aussi rapporté par  Gleason-
Comstock et coll. (2006) . L’absence de défi nition des rôles dans un partenariat 
entre des groupes communautaires et des chercheurs universitaires est aussi une 
barrière rapportée en contexte de recherche communautaire ( Flicker et coll., 
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2008 ,  2009 ), qui peut être minimisée par la mise en place d’un contrat de col-
laboration stipulant les rôles et tâches de chacun ( Clément, Tourigny et Doyon, 
1999 ). En revanche, la reconnaissance des expertises ainsi que l’engagement et 
la mobilisation du partenaire communautaire ont été des éléments favorables à 
l’implantation d’une intervention de dépistage, une observation aussi posée par 
d’autres ( Gleason-Comstock et coll., 2006 ). 

 Certains facteurs interorganisationnels ont joué un double rôle, comme la 
mobilisation d’une équipe multidisciplinaire et intersectorielle qui a agi comme 
facilitateur alors que cet aspect novateur a suscité l’enthousiasme des acteurs, et 
comme barrière, puisqu’il a fallu concilier avec des pratiques et des points de 
vue diff érents. Malgré ces obstacles, des facteurs personnels tels les motivations 
des acteurs sont venus atténuer ces eff ets négatifs et ont expliqué leur impli-
cation soutenue dans le projet Spot. Les dynamiques partenariales découlant 
du contexte multidisciplinaire et intersectoriel témoignent des défi s rencontrés 
durant la planifi cation, mais l’implantation du service démontre le succès de 
cette collaboration. Cette implantation est teintée par les caractéristiques de cette 
recherche-intervention auxquels la gestion du projet et le quotidien de l’équipe 
terrain se sont adaptés. 

 Leçons tirées et recommandations 
 D’une part, du point de vue de la recherche, la planifi cation a priori du projet 
semble essentielle. Elle passe par la conception d’un protocole opérationnel décri-
vant l’intervention à implanter et par l’élaboration d’un contrat de collaboration 
défi nissant les rôles et tâches de chacun. La présence de ces deux éléments aurait 
sans doute permis d’éviter la phase d’attente rencontrée au début du projet, ainsi 
que les retards dans l’implantation. Un autre élément en cause dans ces retards 
est le temps considérable qu’a nécessité la gestion des fonds interinstitutionnels. 
Une période de temps raisonnable allouée à la planifi cation (tactique et opéra-
tionnelle) du projet semble donc nécessaire. D’autre part, certains acteurs ont 
occupé une multitude de rôles  : chercheurs, planifi cateurs de l’intervention et 
parties prenantes de l’évaluation. Un des avantages d’être parties prenantes a été 
de pouvoir tirer des leçons et ainsi mieux s’ajuster en cours de route. Toutefois, 
le fait d’identifi er des lacunes dans la planifi cation et la mise en place du projet 
Spot a fait émerger des critiques, générant certaines tensions dans l’équipe. Un 
parallèle intéressant est à faire avec le concept  insider-outsider , où l’on dichotomise 
la position du chercheur en termes d’engagement versus la distanciation envers 
l’objet de l’étude ( Girard, 2015 ). Dans la culture de la recherche communautaire 
où la participation de la communauté dans le processus de la recherche est val-
orisée, il est commun de voir les acteurs impliqués à titre de partie prenante, 
particulièrement en analyse d’implantation où leur expérience devient source de 
données. On souligne l’avantage de porter plutôt son attention sur le trait d’union 
dans le concept d’ insider-outsider , plutôt que d’en voir la tension. De ce point 
de vue, on considère la production de connaissances de façon plus dynamique 
( Girard, 2015 ). Cette conception est intéressante en évaluation, puisque le processus 
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d’implantation est aussi vu de manière dynamique et que c’est par l’analyse de 
l’implantation qu’on pourra en distinguer les subtilités. 

 D’autre part, du point de vue de la mise en place de l’intervention, la forma-
tion initiale des intervenants a été aidante et rassurante dans le contexte de la nou-
veauté de l’intervention. En revanche, l’encadrement et le soutien des intervenants 
semblent avoir été insuffi  sants. Étant donné la lourdeur de l’intervention off erte, il 
aurait été important d’off rir aux intervenants plus de temps d’échange. Finalement, 
un environnement chaleureux, fonctionnel, non médical et anonyme que les usag-
ers aiment fréquenter et où il est agréable de travailler a été une valeur ajoutée. 

 Vers un modèle d’implantation de service de dépistage rapide 
du VIH en communauté gaie 
 La présente étude de cas a permis de dégager un modèle d’implantation de ser-
vice de dépistage rapide du VIH dans la communauté gaie empiriquement fon-
dé ( tableau 1 ). Ce modèle conceptuel présente les facteurs pouvant infl uencer 
l’implantation de ce type d’innovation dans des contextes similaires. D’une part, 
ce modèle conceptuel conçoit l’implantation d’une innovation comme un pro-
cessus dynamique, infl uencé par le contexte d’implantation, les caractéristiques 
du milieu et les acteurs qui la mettront en œuvre. Dans ce contexte dynamique, 
prévoir un dispositif permettant le monitorage de l’implantation pour détecter 
rapidement les diffi  cultés rencontrées et s’y adapter semble essentiel. Les facteurs 
contextuels infl uençant l’implantation ont également ce caractère dynamique 
et n’auront pas le même eff et selon leur moment d’apparition dans le processus 
d’implantation. D’autre part, le partenariat joue un rôle important dans le proces-
sus d’implantation d’une innovation comme Spot. Malgré les tensions pouvant 
être occasionnées par la négociation entre partenaires, une reconnaissance des 
expertises de chacun et une confi ance mutuelle sont des facteurs clés permettant 
l’atteinte les objectifs fi xés. 

 REMERCIEMENTS 
 Le Dr Wainberg est décédé accidentellement en avril 2017. C’est un honneur pour nous 
de l’avoir eu comme co-chercheur principal sur le projet Spot et comme co-auteur sur cet 
article.  

 RÉFÉRENCES 
   Agence de la santé publique du Canada . ( 2015 ).  Résumé : estimations de l’incidence de la 

prévalence, et de la proportion non diagnostiquée au VIH au Canada, 2014.  Repéré à 
  http://www.catie.ca/sites/default/fi les/2014-HIV-Estimates-in-Canada-FR.pdf    

   Arbelaez ,  C. ,  Wright ,  E. A. ,  Losina ,  E. ,  Millen ,  J. C. ,  Kimmel ,  S. ,  Dooley ,  M. ,  . . .  et  Walensky , 
 R. P.  ( 2012 ).  Emergency provider attitudes and barriers to universal HIV testing in 
the emergency department.    Journal of Emergency Medicine  ,   42  ( 1 ),  7 – 14 .  https://doi.
org/10.1016/j.jemermed.2009.07.038   Medline:19828278   

http://www.catie.ca/sites/default/fi les/2014-HIV-Estimates-in-Canada-FR.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jemermed.2009.07.038
https://doi.org/10.1016/j.jemermed.2009.07.038


86 Veillette-Bourbeau, Otis, Blais, Rousseau et Wainberg

doi: 10.3138/cjpe.30961© 2017 CJPE 32.1, 65–89

   Bogart ,  L. M. ,  Howerton ,  D. ,  Lange ,  J. ,  Setodji ,  C. M. ,  Becker ,  K. ,  Klein ,  D. J.  et  Asch ,  S. 
M.  ( 2010 ).  Provider-related barriers to rapid HIV testing in U.S. urban non-profi t 
community clinics, community-based organizations (CBOs) and hospitals.    AIDS 
and Behavior  ,   14  ( 3 ),  697 – 707 .  https://doi.org/10.1007/s10461-008-9456-3   Med-
line:18770022   

   Brousselle ,  A. ,  Champagne ,  F. ,  Contandriopoulos ,  A.-P.  et  Hartz ,  Z.  ( 2011 ).   L’évaluation : 
concepts et méthodes. Deuxième édition mise à jour  .  Montréal, Québec :  Les Presses de 
l’Université de Montréal .  

   Champagne ,  F.  ( 2002 ).  La capacité de gérer le changement dans les organisations de santé . 
Commission sur l’avenir des soins de santé au Canada. Étude no.39. (Nº de catalogue 
CP32-79/39-2002F-IN). Repéré à http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection/CP32-79-
39-2002F.pdf  

   Champenois ,  K. ,  Le Gall ,  J.-M. ,  Jacquemin ,  C. ,  Jean ,  S. ,  Martin ,  C. ,  Rios ,  L. ,  . . .  et  Yazdan-
panah ,  Y.  ( 2012 ).  ANRS-COM’TEST: description of a community-based HIV testing 
intervention in non-medical settings for men who have sex with men.    BMJ Open  ,   2  ( 2 ), 
 e000693 .  https://doi.org/10.1136/bmjopen-2011-000693   Medline:22466158   

   Clark ,  H. A. ,  Bowles ,  K. E. ,  Song ,  B.  et  Heff elfi nger ,  J. D.  ( 2008 ).  Implementation of rap-
id HIV testing programs in community and outreach settings: perspectives from 
staff  at eight community-based organizations in seven U.S. cities.    Public Health 
Reports  ,   123  ( Suppl 3 ),  86 – 93 . Repéré à   http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/
PMC2567008/  .  https://doi.org/10.1177/00333549081230S311   Medline:19166092   

   Clément ,  M.-E. ,  Tourigny ,  M.  et  Doyon ,  M.  ( 1999 ).  Facteurs liés à l’échec d’un partenariat 
entre un organisme communautaire et un CLSC  : une étude exploratoire .   Nouvelles 
Pratiques Sociales  ,   12  ( 2 ),  45 – 64 . Repéré à   http://www.cachc.ca/wpcontent/uploads/
downloads/2012/03/Facteurs-li%C3%A9s-%C3%A0-l%C3%A9checdun-partenariat-
entre-un-organisme-communautaire-et-un-CLSC.pdf  .  https://doi.org/10.7202/000053ar   

   Daskalakis ,  D. ,  Silvera ,  R. ,  Bernstein ,  K. ,  Stein ,  D. ,  Hagerty ,  R. ,  Hutt ,  R. ,  . . .  et  Marmor , 
 M.  ( 2009 ).  Implementation of HIV testing at 2 New York City bathhouses: from 
pilot to clinical service.    Clinical Infectious Diseases  ,   48  ( 11 ),  1609 – 1616 .  https://doi.
org/10.1086/598979   Medline:19400690   

   Dodd ,  P. J. ,  Garnett ,  G. P.  et  Hallett ,  T. B.  ( 2010 ).  Examining the promise of HIV elimi-
nation by test and treat in hyperendemic settings.    AIDS (London, England)  ,   24  ( 5 ), 
 729 – 735 .  https://doi.org/10.1097/QAD.0b013e32833433fe   Medline:20154580   

   Flicker ,  S. ,  Savan ,  B. ,  McGrath ,  M. ,  Kolenda ,  B.  et  Mildenberger ,  M.  ( 2008 ). “ If you could 
change one thing…” What community-based researchers wish they could have done 
diff erently .   Community Development Journal: An International Forum  ,   43  ( 2 ),  239 – 253 . 
 https://doi.org/10.1093/cdj/bsm009   

   Flicker ,  S. ,  Wilson ,  M. ,  Travers ,  R. ,  Bereket ,  T. ,  McKay ,  C. ,  van der Meulen ,  A. ,  . . .  et  Rourke , 
 S. B.  ( 2009 ).  Community-based research in AIDS-service organizations: what helps and 
what doesn’t?    AIDS Care  ,   21  ( 1 ),  94 – 102 .  https://doi.org/10.1080/09540120802032650   
Medline:19085225   

   Girard ,  G.  ( 2015 ).   Insider-outsider , une posture intenable? Retour sur des enjeux de posi-
tions dans une recherche sur l’homosexualité et le sida . Dans  J.   Otis ,  M.   Bernier  et 
 J. J.   Lévy  (éds.),   La recherche communautaire VIH/sida. Des savoirs engagés   ( 1ere éd. , 
p.  343 – 358 ).  Montréal  :  Presses de l’Université du Québec .  

https://doi.org/10.1007/s10461-008-9456-3
http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection/CP32-79-39-2002F.pdf
http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection/CP32-79-39-2002F.pdf
https://doi.org/10.1136/bmjopen-2011-000693
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2567008/
https://doi.org/10.1177/00333549081230S311
http://www.cachc.ca/wpcontent/uploads/downloads/2012/03/Facteurs-li%C3%A9s-%C3%A0-l%C3%A9checdun-partenariat-entre-un-organisme-communautaire-et-un-CLSC.pdf
https://doi.org/10.7202/000053ar
https://doi.org/10.1086/598979
https://doi.org/10.1097/QAD.0b013e32833433fe
https://doi.org/10.1093/cdj/bsm009
https://doi.org/10.1080/09540120802032650
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2567008/
http://www.cachc.ca/wpcontent/uploads/downloads/2012/03/Facteurs-li%C3%A9s-%C3%A0-l%C3%A9checdun-partenariat-entre-un-organisme-communautaire-et-un-CLSC.pdf
http://www.cachc.ca/wpcontent/uploads/downloads/2012/03/Facteurs-li%C3%A9s-%C3%A0-l%C3%A9checdun-partenariat-entre-un-organisme-communautaire-et-un-CLSC.pdf
https://doi.org/10.1086/598979


Analyse d’une recherche-intervention sur le dépistage rapide du VIH 87

doi: 10.3138/cjpe.30961 CJPE 32.1, 65–89 © 2017

   Gleason-Comstock ,  J. ,  Streater ,  A. ,  Calhoun ,  C. B. ,  Simpson ,  H. L. ,  Rolack ,  R.  et  Norman , 
 S. ,  Jr . ( 2006 ).  Development of a community-based participatory research eff ort to 
evaluate conventional HIV testing (CHT) and HIV rapid testing (HRT).    Journal of 
HIV/AIDS & Social Services  ,   5  ( 3-4 ),  201 – 219 .  https://doi.org/10.1300/J187v05n03_13   

   Granich ,  R. ,  Crowley ,  S. ,  Vitoria ,  M. ,  Smyth ,  C. ,  Kahn ,  J.G. ,  Bennett ,  R. ,  . . .  et  Williams , 
 B.  ( 2010 ).  Highly active antiretroviral treatment as prevention of HIV transmission: 
review of scientifi c evidence and update.    Current Opinion in HIV and AIDS  ,   5  ( 4 ), 
 298 – 304 .  https://doi.org/10.1097/COH.0b013e32833a6c32   Medline:20543604   

   Guenter ,  D. ,  Greer ,  J. ,  Barbara ,  A. ,  Robinson ,  G. ,  Roberts ,  J.  et  Browne ,  G.  ( 2008 ).  Rapid 
point-of-care HIV testing in community-based anonymous testing program: a valu-
able alternative to conventional testing.    AIDS Patient Care and STDs  ,   22  ( 3 ),  195 – 204 . 
 https://doi.org/10.1089/apc.2007.0137   Medline:18290752   

   Hecht ,  C. R. ,  Smith ,  M. D. ,  Radonich ,  K. ,  Kozlovskaya ,  O.  et  Totten ,  V. Y.  ( 2011 ).  A com-
parison of patient and staff  attitudes about emergency department-based HIV testing 
in 2 urban hospitals.    Annals of Emergency Medicine  ,   58  ( Suppl 1 ),  S28 – 32.e1, 4 .  https://
doi.org/10.1016/j.annemergmed.2011.03.020   Medline:21684404   

   Institut national de santé publique du Québec . ( 2015 ).  Programme de surveillance de 
l’infection par le virus de l’immunodéfi cience humaine (VIH) au Québec. Rapport an-
nuel 2014.  Repéré à   https://www.inspq.qc.ca/pdf/publications/2066_programme_
surveillance_vih.pdf    

   Israel ,  B. A. ,  Schulz ,  A. J. ,  Parker ,  E. A.  et  Becker ,  A. B.  ( 1998 ).  Review of community-based 
research: assessing partnership approaches to improve public health.    Annual Review 
of Public Health  ,   19  ( 1 ),  173 – 202 .  https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.19.1.173   
Medline:9611617   

   Laperrière ,  A.  ( 1997 ).  La théorisation ancrée (grounded theory) : démarche analytique et 
comparaison avec d’autres approches apparentées . Dans  J.   Poupart ,  J.-P.   Deslauriers ,  L.-
H.   Groulx ,  A.   Laperrière ,  R.   Mayer  et  A. P.   Pires  (éds.),   La recherche qualitative : enjeux 
épistémologiques et méthodologiques   (pp.  309 – 340 ).  Montréal, Québec :  Gaëtan Morin .  

   Liang ,  T. S. ,  Erbelding ,  E. ,  Jacob ,  C. A. ,  Wicker ,  H. ,  Christmyer ,  C. ,  Brunson ,  S. ,  . . .  et 
 Ellen ,  J. M.  ( 2005 ).  Rapid HIV testing of clients of a mobile STD/HIV clinic.    AIDS 
Patient Care and STDs  ,   19  ( 4 ),  253 – 257 . Repéré à   http://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed/15857197  .  https://doi.org/10.1089/apc.2005.19.253   Medline:15857197   

       Ministère de la Santé et des Services sociaux (MSSS) . ( 2016 ).  Guide québécois de dépistage 
des ITSS : Supplément-Dépistage du VIH dans les points de service à l’aide de trousses de 
dépistage rapide . Repéré à   http://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fi chiers/2016/16-
308-04W.pdf    

   Otis ,  J. ,  Bernier ,  M.  et  Lévy ,  J. J.  ( 2015 ).   La recherche communautaire VIH/sida. Des savoirs 
engagés  .  Québec :  Presses de l’Université du Québec .  

   Pires ,  A. P.  ( 1997 ).  Échantillonnage et recherche qualitative  : essai théorique et mé-
thodologique . Dans  J.   Poupart ,  J.-P.   Deslauriers ,  L.-H.   Groulx ,  A.   Laperrière ,  R.  
 Mayer  et  A. P.   Pires  (éds.),   La recherche qualitative, enjeux épistémologiques et mé-
thodologiques   (pp.  113 – 169 ).  Montréal, Québec :  Gaëtan Morin .  

   Roberts ,  K. J. ,  Grusky ,  O.  et  Swanson ,  A.-N.  ( 2007 ).  Outcomes of blood and oral fl uid 
rapid HIV testing: a literature review, 2000–2006.    AIDS Patient Care and STDs  ,   21  ( 9 ), 
 621 – 637 .  https://doi.org/10.1089/apc.2006.0196   Medline:17919089   

https://doi.org/10.1300/J187v05n03_13
https://doi.org/10.1097/COH.0b013e32833a6c32
https://doi.org/10.1089/apc.2007.0137
https://doi.org/10.1016/j.annemergmed.2011.03.020
https://doi.org/10.1016/j.annemergmed.2011.03.020
https://www.inspq.qc.ca/pdf/publications/2066_programme_surveillance_vih.pdf
https://doi.org/10.1146/annurev.publhealth.19.1.173
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15857197
https://doi.org/10.1089/apc.2005.19.253
http://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2016/16-308-04W.pdf
https://doi.org/10.1089/apc.2006.0196
https://www.inspq.qc.ca/pdf/publications/2066_programme_surveillance_vih.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15857197
http://publications.msss.gouv.qc.ca/msss/fichiers/2016/16-308-04W.pdf


88 Veillette-Bourbeau, Otis, Blais, Rousseau et Wainberg

doi: 10.3138/cjpe.30961© 2017 CJPE 32.1, 65–89

   Rogers ,  E. M.  ( 2003 ).  Attributes of innovations and their rate of adoption . Dans  E. M.   Rog-
ers  (éds.),   Diff usion of innovations   (pp.  219 – 266 ).  Toronto :  Free press .  

   Scheirer ,  M. A.  ( 1981 ).   Program implementation: Th e organizational context  .  Beverly Hills : 
 Sage publications .  

   Scheirer ,  M. A.  ( 1994 ).  Designing and using process evaluation . Dans  J. S.   Wholey , 
 H.  P.   Hatry  et  K. E.   Newcomer  (éds.),   Handbook of practical program evaluation   
(pp.  40 – 68 ).  San Francisco :  Jossey-Bass Publishers .  

   Sohoni ,  A. ,  Gordon ,  D. M. ,  Vahidnia ,  F.  et  White ,  D. A.  ( 2010 ).  Emergency department 
staff  satisfaction with rapid human immunodefi ciency virus testing.    Academic Emer-
gency Medicine  ,   17  ( 5 ),  561 – 565 .  https://doi.org/10.1111/j.1553-2712.2010.00719.x   
Medline:20536813   

   Spielberg ,  F. ,  Branson ,  B. M. ,  Goldbaum ,  G. M. ,  Lockhart ,  D. ,  Kurth ,  A. ,  Celum ,  C. L. ,  . . .  et 
 Wood ,  R. W.  ( 2003a ).  Overcoming barriers to HIV testing: preferences for new strate-
gies among clients of a needle exchange, a sexually transmitted disease clinic, and sex 
venues for men who have sex with men.    Journal of Acquired Immune Defi ciency Syn-
dromes  ,   32  ( 3 ),  318 – 327 . Repéré à   http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12626893  . 
 https://doi.org/10.1097/00126334-200303010-00012   Medline:12626893   

   Spielberg ,  F. ,  Branson ,  B.M. ,  Goldbaum ,  G.M. ,  Kurth ,  A.  et  Wood ,  R.W.  ( 2003b ).  Design-
ing an HIV counseling and testing program for bathhouses: the Seattle experience 
with strategies to improve acceptability.    Journal of Homosexuality  ,   44  ( 3-4 ),  203 – 220 . 
 https://doi.org/10.1300/J082v44n03_09   Medline:12962183   

   Steckler ,  A.  et  Linnan ,  L.  ( 2002 ).   Process evaluation for public health interventions and 
research  .  San Francisco :  Jossey-Bass .  

   Strauss ,  A.  et  Corbin ,  J.  ( 2004 ).   Les fondements de la recherche qualitative. Techniques 
et procédures de développement de la théorie enracinée  .  Fribourg :  Academic Press 
Fribourg .  

   Erausquin ,  J. T. ,  Duan ,  N. ,  Grusky ,  O. ,  Swanson ,  A.-N. ,  Kerrone ,  D.  et  Rudy ,  E. T.  ( 2009 ). 
 Increasing the reach of HIV testing to young Latino MSM: results of a pilot study in-
tegrating outreach and services .   Journal of Health Care for the Poor and Underserved   ,  
  20  ( 3 ),  756 - 765 . Repéré à   http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19648703    

   Weber ,  J. ,  Tatoud ,  R.  et  Fidler ,  S.  ( 2010 ).  Postexposure prophylaxis, preexposure prophy-
laxis or universal test and treat: the strategic use of antiretroviral drugs to prevent HIV 
acquisition and transmission.    AIDS (London, England)  ,   24  ( Suppl 4 ),  S27 – S39 .  https://
doi.org/10.1097/01.aids.0000390705.73759.2c   Medline:21042050   

   Woods ,  W. J. ,  Erwin ,  K. ,  Lazarus ,  M. ,  Serice ,  H. ,  Grinstead ,  O.  et  Binson ,  D.  ( 2008 ). 
 Building stakeholder partnerships for an on-site HIV testing programme.    Culture, 
Health & Sexuality  ,   10  ( 3 ),  249 – 262 .  https://doi.org/10.1080/13691050701793806   
Medline:18432424   

   Yin ,  R. K.  ( 2003 ).   Case study research: Design and methods  .  Beverly Hills :  SAGE Publications .  

https://doi.org/10.1111/j.1553-2712.2010.00719.x
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/12626893
https://doi.org/10.1097/00126334-200303010-00012
https://doi.org/10.1300/J082v44n03_09
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19648703
https://doi.org/10.1097/01.aids.0000390705.73759.2c
https://doi.org/10.1097/01.aids.0000390705.73759.2c
https://doi.org/10.1080/13691050701793806


Analyse d’une recherche-intervention sur le dépistage rapide du VIH 89

doi: 10.3138/cjpe.30961 CJPE 32.1, 65–89 © 2017

 PRÉSENTATION DES AUTEURS 
  Ludivine Veillette-Bourbeau  est agente de recherche au département de sexologie de 
l’Université du Québec à Montréal. Elle détient un diplôme de premier cycle en sexologie 
et une maitrise en santé communautaire. Elle s’intéresse principalement à la recherche 
communautaire dans le domaine VIH/sida. Elle travaille principalement auprès d’hommes 
ayant des relations sexuelles avec d’autres hommes et de personnes vivant avec le VIH. 
Ses intérêts de recherche portent sur la santé sexuelle, la prévention du VIH, ainsi que le 
développement, l’implantation et l’évaluation de programme d’intervention. 
  Joanne Otis , Ph. D. en santé publique, est professeure au département de sexologie de 
l’UQAM depuis 1991 et a été titulaire de la Chaire de recherche du Canada en éducation à 
la santé de 2005 à 2014. Ses travaux de recherche portent sur l’accès aux services de santé, 
ainsi que sur l’analyse des facteurs psychosociaux et socioculturels associés à la santé 
sexuelle. Ils portent aussi sur le développement, la validation culturelle, l’implantation et 
l’évaluation des interventions. Elle travaille auprès de diverses populations : adolescents en 
milieu scolaire, hommes ayant des relations sexuelles avec d’autres hommes et personnes 
vivant avec le VIH. Elle se distingue par ses travaux de recherche participative avec les 
communautés en partenariat avec les organismes communautaires VIH/sida au Québec, 
au Canada et à l’international. 
  Martin Blais , Ph. D. en sociologie, est professeur au département de sexologie de l’UQAM 
depuis 2005. Il s’intéresse principalement aux facteurs sociaux et culturels qui infl uencent 
les choix amoureux et sexuels, la santé mentale et sexuelle, ainsi que l’inclusion sociale et 
le bien-être des personnes de la diversité sexuelle. Ses travaux de recherche portent princi-
palement sur les jeunes lesbiennes, gais, bisexuel(les), transidentifi é(e)s ou en questionne-
ment, les hommes gais et bisexuels, ainsi que sur la diversifi cation des biographies sexuelles 
et relationnelles et ses conditions sociales et culturelles d’émergence. 
  Robert Rousseau  est depuis 2002, consultant et formateur aux programmes nationaux 
de formation, unité des ITSS à l’Institut national de santé publique du Québec. Il fut, de 
2002 à 2015, directeur général de RÉZO, un organisme de prévention du VIH/ITSS et de 
promotion de la santé et du mieux-être auprès des hommes gais et bisexuels de Montréal. 
Pendant plus de 22 ans, il a siégé à de nombreux comités intersectoriels québécois et ca-
nadiens s’intéressant à la question de l’amélioration de l’accès aux services de santé pour 
les hommes ayant des relations sexuelles avec d’autres hommes. De 2012 à 2015, il a été 
nommé à la présidence de la Table des organismes montréalais de lutte contre le VIH/sida.  
 Le Dr  Mark A. Wainberg  (1945–2017) était directeur du Centre SIDA McGill et professeur 
en médecine et en microbiologie et immunologie à l’université McGill. Il était le récipien-
daire de nombreuses distinctions honorifi ques internationales et nationales notamment de 
l’Ordre du Canada et de l’Ordre national du Québec, en reconnaissance de ses réalisations 
avant-gardistes, y compris pour le développement d’un médicament antirétroviral (3TC) 
reconnu pour avoir sauvé des millions de vies à l’échelle mondiale. Il a aussi grandement 
contribué à la recherche sur les résistances aux médicaments. Il était aussi un activiste 
engagé dans la défense des droits des personnes vivant avec le VIH.             



 La fi délité d’implantation d’un programme probant 
au-delà de son implantation initiale : l’exemple de 

Ces années incroyables en protection de 
l’enfance de 2003 à 2013 

   Isabelle-Ann   Leclair M  . 
 Université de Sherbrooke 

   Geneviève   Paquette   et   Marie-Josée   Letarte   
 Université de Sherbrooke 

  Résumé   : Cet article présente une étude décrivant la fi délité d’implantation d’un 
programme probant et son évolution sur 10 ans. À partir des résultats de cette 
étude, les auteurs tissent des liens entre l’implantation des programmes, leurs eff ets 
et leur pérennité et discutent de certains enjeux entourant la mesure de la fi délité 
d’implantation. La discussion aborde les éléments pouvant infl uencer la fi délité 
d’implantation et la pérennité du programme étudié, dont les adaptations apportées. 
Les avantages et les limites d’une approche quantitative de l’évaluation de la fi délité 
d’implantation pour tracer un portrait de l’implantation sont également présentés. 
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  Abstract : Th is article presents a study describing the fi delity of implementation of 
an evidence-based program and its evolution over a period of 10 years. From this 
study, the authors establish links between the implementation of programs, their 
eff ects, and their sustainability and discuss some of the issues surrounding the 
measurement of fi delity of implementation. Th is discussion addresses elements that 
may infl uence the fi delity of implementation and the sustainability of the studied 
program, including adaptations made to it. Th e advantages and limitations of using 
a quantitative approach to the evaluation of implementation to produce a portrait 
of implementation are also presented. 
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programmes. Cet article présente une étude évaluant diff érentes dimensions de la 
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fi délité d’implantation de Incredible Years (IY), un programme probant implanté en 
milieu de pratique depuis 10 ans. S’appuyant sur ces résultats, la réfl exion portera sur 
les liens entre l’implantation et les eff ets d’un programme et sur les enjeux entourant 
la mesure et l’appréciation de la fi délité de son implantation. 

 L’IMPORTANCE D’ÉVALUER LA FIDÉLITÉ D’IMPLANTATION EN 
CONTEXTE DE DISSÉMINATION 

 Pour l’analyse des eff ets 
 Les contraintes propres à l’implantation d’un programme dans des conditions 
réelles poussent souvent les milieux de pratique à le modifi er, principalement pour 
l’adapter aux besoins de la clientèle desservie ou pallier le manque de ressources 
( Aarons et Palinkas, 2007 ;  Chen, 2015 ;  Durlak et DuPre, 2008 ). Le programme 
implanté devient alors plus ou moins diff érent du programme évalué en contexte 
expérimental ( Chen, 2015 ), et la fi délité d’implantation, défi nie comme le degré 
de conformité de l’implantation des éléments prescrits et l’absence d’éléments 
proscrits, s’en trouve entravée ( Dusenbury, Brannigan, Falco et Hansen, 2003 ). En 
eff et, alors que les conditions idéales du contexte expérimental tendent à ampli-
fi er les eff ets du programme (ex. : personnes qui implantent hautement qualifi ées, 
grande fréquence des supervisions, mesures incitatives pour les participants), les 
modifi cations qui lui sont apportées par le milieu de pratique peuvent diluer les 
ingrédients actifs du programme, réduisant possiblement les eff ets escomptés 
( Chen, 2015 ). L’évaluation de la fi délité d’implantation en contexte de dissémi-
nation est donc essentielle pour décrire précisément le programme réellement 
off ert et, ainsi, interpréter adéquatement les résultats lors de l’évaluation des eff ets 
( Aarons et Palinkas, 2007 ;  Durlak et DuPre, 2008 ). 

 Si les résultats d’une évaluation des eff ets sont négatifs ou ambigus, leur ana-
lyse en regard de la fi délité d’implantation permettra de faire la diff érence entre 
une théorie de programme ineffi  cace et l’échec d’implantation ( Joly, Touchette et 
Pauzé, 2009 ;  Mowbray, Holter, Teague et Bybee ,  2003 ). De plus, en décrivant les 
programmes tels qu’off erts, l’évaluation de la fi délité d’implantation favorise à la 
fois la validité interne des études sur les eff ets des programmes, en permettant 
d’associer le programme et ses eff ets ( Mowbray et coll., 2003 ), et leur validité 
externe, en permettant de généraliser les eff ets observés à d’autres milieux qui 
implantent le programme avec un niveau de fi délité similaire ( Champagne, Brous-
selle, Hartz, Contandriopoulos et Denis, 2011 ). 

 Pour l’analyse de la pérennité 
 Les programmes sont implantés en deux phases. La phase initiale d’implantation 
correspond à la durée d’au moins un cycle d’intervention, durant laquelle des 
ajustements sont apportés pour optimiser l’implantation. S’en suit la phase mature 
qui s’étend sur une plus longue période ( Joly et coll., 2009 ). La plupart des études 
évaluant l’implantation d’un programme se limitent à sa phase initiale ( Wiltsey 
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Stirman et coll., 2012 ). Par conséquent, on en sait bien peu sur la pérennité 
des programmes, laquelle correspond au moment où une organisation décide 
d’intégrer un programme à long terme dans ses activités ( August, Gewirtz et Real-
muto, 2010 ;  Rohrbach, Grana, Sussman et Valente, 2006 ) et est défi nie comme 
étant la mesure avec laquelle un nouveau programme est maintenu et intégré 
dans les services courants d’une organisation ( Proctor et coll . , 2011 ). L’analyse de 
la pérennité est importante puisque c’est souvent à long terme que les milieux de 
pratiques éprouvent de la diffi  culté à maintenir la qualité et l’intensité d’un pro-
gramme ( Wiltsey Stirman et coll. 2012 ).  Wiltsey Stirman et coll. (2012)  suggèrent 
d’étudier la pérennité en décrivant la fi délité d’implantation d’un programme et 
les modifi cations apportées lors de la phase mature qui se produit généralement 
deux ans et plus après le début de l’implantation. 

 L’ÉVALUATION DE LA FIDÉLITÉ D’UN PROGRAMME 
 Se situant dans l’appréciation normative d’un programme décrite par  Champagne et 
coll. (2011) , cinq dimensions de fi délité d’un programme peuvent être évaluées selon 
 Dusenbury et coll. (2003)  : le dosage, l’adhérence, la participation, la qualité et la 
diff érenciation. Le dosage réfère notamment à la durée des séances ou à leur rythme 
prévu selon le programme. L’adhérence correspond généralement à l’implantation 
des activités prévues dans le protocole du programme (ex. : respect des thèmes et 
des activités). La participation peut être évaluée par l’assiduité et l’engagement des 
participants. La qualité réfère à l’utilisation de techniques spécifi ques ou au respect 
des principes d’intervention décrits dans le protocole. Quant à la diff érenciation, 
elle est souvent défi nie par les caractéristiques distinguant le programme évalué 
des autres programmes ou pratiques visant des objectifs similaires. Il serait inutile 
de mesurer à la fois l’adhérence et la diff érenciation : la mesure de l’adhérence suffi  t 
pour déterminer si le programme est distinct ( Perepletchikova et Kazdin, 2005 ). 

 ENJEUX DE LA MESURE DE LA FIDÉLITÉ D’IMPLANTATION 
D’UN PROGRAMME 
 Dans une recension des études évaluant la fi délité d’implantation,  Mowbray et 
coll. (2003)  ont établi les principaux enjeux entourant la mesure de la fi délité. Ils 
concluent que les évaluations de la fi délité d’implantation représentent rarement 
de façon exhaustive les composantes identifi ées dans la théorie du programme. 
Dans ces évaluations, les critères de fi délité sont le plus souvent sélectionnés parce 
qu’ils sont faciles à mesurer et fi ables, mais aussi sur la base d’études empiriques 
ayant établi leur lien avec les eff ets du programme. Selon  Mowbray et coll. (2003) , 
une mesure de la fi délité bien conçue devrait inclure l’ensemble des composantes 
importantes du programme, même si cela nécessite plus d’eff ort et de ressources. 

 Ils constatent également que la mesure des critères de fi délité qui sont 
plus objectifs est généralement plus fi able, moins coûteuse et nécessite moins 
d’eff ort et de coûts (ex.  : la fréquence des rencontres pouvant être vérifi ée en 
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consultant la documentation existante) que la mesure de critères plus subjectifs 
(ex.  : le climat des rencontres nécessitant une procédure d’observation ou des 
entrevues). L’infl uence de ces derniers sur les eff ets serait toutefois plus signifi ca-
tive. L’évaluation de la fi délité devrait donc comporter des critères plus objectifs 
et d’autres plus subjectifs. Selon eux, une mesure bien conçue devrait également 
décrire les changements survenus au fi l du temps, plutôt que d’évaluer la fi délité 
à un seul moment. 

 Un autre enjeu soulevé par  Mowbray et coll. (2003)  concerne les sources des 
mesures de fi délité. Les données autorapportées par les personnes qui implant-
ent ou par les utilisateurs du programme sont généralement considérées comme 
étant moins fi ables et valides parce qu’elles sont sujettes à divers biais dont celui de 
désirabilité sociale. Bien qu’il soit conseillé d’utiliser ces données en combinaison 
avec des données d’autres sources, il faut toutefois tenir compte qu’une approche 
multi-répondants risque de compliquer l’interprétation des résultats. 

 INCREDIBLE YEARS : L’EXEMPLE D’UN PROGRAMME PROBANT 
LARGEMENT DISSÉMINÉ 
 Incredible Years  1   (IY) est une série de programmes d’entrainement aux habi-
letés parentales (PEHP) conçus pour les parents d’enfant présentant des prob-
lèmes de comportement. IY a été développée au début des années 80 puis mise 
à jour progressivement. En raison des nombreuses études démontrant ses 
eff ets ( Menting, Orobio de Castro et Matthys, 2013 ), tant en conditions idé-
ales (effi  cacité d’essai/ effi  cacy evaluation ) qu’en conditions réelles (effi  cacité 
d’utilisation/ eff ectiveness evaluation ), IY est le PEHP le plus recommandé par les 
organismes scientifi ques dont Blueprints for Healthy Youth Development   2    et Th e 
National Registry of Evidence-based Programs and Practices. La série IY est large-
ment disséminée, traduite en plusieurs langues et implantée dans plusieurs pays. 

 Une recherche eff ectuée pour recenser les articles publiés sur l’implantation 
et la pérennité d’IY montre que seules quatre études ont porté sur son implanta-
tion, et encore moins sur sa pérennité. Les caractéristiques et les résultats de ces 
études sont présentés au  tableau 1 . Deux études décrivent seulement l’adhérence 
d’IY sur une période d’un an, donc lors de la phase initiale de son implantation 
( Aarons, Miller, Green, Perrott et Bradway, 2012 ;  Stern, Alaggia, Watson et Mor-
ton, 2008 ). Deux autres rapportent des résultats sur deux à quatre dimensions de 
la fi délité d’implantation sans toutefois rapporter de résultats diff érenciés selon 
la phase d’implantation ( Furlong et McGilloway, 2015 ;  Webster-Stratton, Reid et 
Marsenich, 2014 ).  Webster-Stratton et coll .  (2014)  décrivent quatre dimensions 
de la fi délité évaluées à l’aide de mesures observationnelles et autorapportées sur 
cinq ans. Leurs analyses portant sur l’ensemble des cinq années ne permettent 
pas de tracer un portrait de l’évolution de sa pérennité ou de l’implantation selon 
ses phases.  Furlong et McGilloway (2015)  sont les seuls à aborder des aspects de 
la pérennité d’IY en milieu de pratique en s’intéressant aux facteurs nuisant ou 
facilitant l’implantation d’IY à long terme. Ces résultats ne permettent toutefois 
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pas de décrire le maintien de la fi délité et donc, sa pérennité. Aucune des études 
disponibles sur l’implantation d’IY ne décrit spécifi quement la fi délité selon les 
diff érentes phases d’implantation du programme alors que les attentes quant à la 
fi délité d’implantation d’un programme sont souvent plus grandes à la phase ma-
ture qu’initiale. La moitié n’utilise que des mesures autorapportées, généralement 
considérées moins fi ables que les mesures observationnelles, car plus sujettes 
au biais de désirabilité sociale ( Paquette, Joly et Tourigny, 2010 ). L’ensemble de 
ces limites compromet la validité des résultats ainsi que les connaissances sur la 
pérennité d’un programme. 

 OBJECTIFS DE L’ÉTUDE 
 Cette étude porte sur Ces années incroyables (CAI), la version française d’IY, 
implantée dans un centre québécois de protection de l’enfance. Ces centres sont 
mandatés pour prendre en charge les situations de maltraitance compromettant 
le développement ou la sécurité d’un enfant. L’utilisation d’IY en protection de 
l’enfance est recommandée ( Webster-Stratton et Reid, 2010 ) et donne lieu à des 
eff ets positifs ( Hughes et Gottlieb, 2004 ;  Letarte, Normandeau et Allard, 2010 ; 
 Marcynyszyn, Maher et Corwin, 2011 ). 

 Cette étude poursuit deux objectifs  : 1) décrire le niveau moyen de la fi délité 
d’implantation du protocole d’intervention de CAI, en considérant tous les groupes 
de 2003 à 2013, pour quatre dimensions, c’est-à-dire le dosage, l’adhérence, la par-
ticipation et la qualité et 2) décrire l’évolution de cette fi délité pour trois tranches 
d’années soit de 2003 à 2005, correspondant à la phase d’implantation initiale, de 2005 
à 2009 et de 2010 à 2013 qui correspondent à la phase d’implantation mature et qui 
nous permettront d’apprécier sa pérennité. Il est à noter que l’ensemble du protocole 
d’intervention a été déployé dès la phase initiale de l’implantation du programme. 

 MÉTHODOLOGIE 

 Le contexte d’implantation de CAI en protection de l'enfance 
 L’implantation de CAI est le fruit d’une collaboration amorcée en 2003 entre 
une équipe de recherche et le centre de protection. Les parties prenantes du 
centre de protection (gestionnaires, animateurs, etc.) ont été impliquées dès 
le début par l’entremise d’un comité de développement, chargé de suivre et 
d’ajuster l’implantation initiale de CAI. Depuis 2006, le centre de protection 
opère lui-même l’ensemble du programme, ce qui marque le début de sa phase 
d’implantation mature et parallèlement de sa période de pérennité. Pour assurer 
la fi délité d’implantation, tous les animateurs ont suivi la formation accréditée au-
près de formateurs certifi és. Ils ont bénéfi cié de soutien administratif et technique 
ainsi que de supervision clinique sur une base régulière au début, puis au besoin, 
par la suite. Des animateurs sont présentement en voie d’obtenir leur certifi cation 
IY (à laquelle ils sont éligibles après au moins deux cycles d’animation), attestant 
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qu’ils off rent une implantation fi dèle. Le protocole d’intervention adopté est décrit 
dans le  tableau 2 .   

 Participants de CAI 
 Le centre de protection off re CAI à des familles sous sa responsabilité. Pour être éli-
gible, un parent doit avoir un enfant âgé de 6 à 10 ans dont il a la garde au moins une 
fi n de semaine sur deux et ne pas présenter de maladie mentale ou de dépendance 
non contrôlée. Les parents de 302 enfants ont participé au programme entre 2007 
et 2013. Les enfants ont en moyenne 8 ans (é.t. = 1,9) et sont en majorité des gar-
çons (57,6 %). Les diff érents motifs de prise en charge sont la négligence (59,6 %), 
la violence physique (18,2 %), les mauvais traitements psychologiques (17,9 %), 

  Tableau 2.  Description du protocole d’intervention prévu  1   et des dimen-
sions de la fi délité d’implantation, indicateurs et mesures 

  Nbre2 prévu 
ou score 
max.

Sources Mesure Calcul du 
pourcentage

Indicateurs du dosage
Rencontres 
off ertes

16 ren-
contres heb-
domadaires 
prévues

Animateurs Journaux de 
bord

Nbre réel/nbre prévu 
* 100

Durée des 
rencontres

110 minutes 
prévues (2 
heures moins 
pause de 10 
minutes)

Observation Grille de codage Durée réelle/durée 
prévue*100

Indicateurs de l’adhérence
Thèmes 15 prévus

Animateurs
Liste à cocher du 
protocole des 
rencontres

Nbre réel/nbre prévu 
par groupe3*100

Vignettes 150 prévues

Nbre réel par ren-
contres off ertes/
nbre prévu par 
rencontres4*100

Jeux de rôles 32 prévus
Remue-
méninges

7 prévus

Activités 
coup de fi l

10 prévues

Documents 
remis

71 prévus

Explication 
des devoirs

15 prévues

Retours sur 
les devoirs

15 prévus
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Indicateurs de la participation (assiduité)
Présence Groupe 

prévu de 7 à 
16 parents

Animateurs Fiches de 
présence

Nbre de par-
ticipants pré-
sents/nbre 
inscrits*100

Indicateurs de la participation (engagement)
Devoirs faits 15 prévus Animateurs Énoncé : « le par-

ent a fait le devoir 
à la maison ou 
non »

Nbre faits/nbre 
proposés*100

Score de par-
ticipation

Score 
max. : 4

Animateurs Questionnaire de 
5 énoncés inspiré 
de l’Engagement 
Form5. Échelle 
Likert 4 points 
(« pas du tout » 
à « la plupart du 
temps »)

Score moyen 
des participants/
score max-
imum*100

Indicateur de la qualité
Satisfaction 
globale

Score 
max. : 4

Participants Questionnaire de 
satisfaction (inclus 
dans le manuel 
IY). Échelle Likert 
4 points (« peu 
utile » à « très 
utile »).

Score moyen 
des partici-
pants/score 
maximum*100

   1   Composé de BASIC, pour une relation parent-enfant harmonieuse et l’apprentissage de 
pratiques éducatives effi  caces et des éléments de  Supporting your Child’s Education,  pour 
favoriser la réussite scolaire de l’enfant. IY préconise l’approche collaborative, valorisant une 
relation animateurs-participants réciproque ( Webster-Stratton et Reid, 2010 ).  
   2   Nbre = Nombre.  
   3   Le nombre de thèmes traités n’est pas réparti de façon égale par rencontre. Il a donc été calculé 
par cycle d’intervention et donc pour chaque groupe.  
   4   L’adhérence étant infl uencée par le nombre de rencontres off ertes, un pourcentage 
d’adhérence par rencontre a été calculé pour chaque indicateur, sauf les thèmes. Il est possible 
d’obtenir plus de 100%, car les animateurs ont parfois annulé une rencontre puis combiné le 
contenu de deux rencontres dans une même rencontre (les raisons des annulations n’ont pas 
été colligées).  
   5   Alpha de Cronbach 0,87 ( Garvey, Julion, Fogg, Kratovil et Gross, 2006 ). 

  Tableau 2.  (Continued) 

  Nbre2 prévu 
ou score 
max.

Sources Mesure Calcul du 
pourcentage
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l’abus sexuel (3 %) et les troubles du comportement (1,3 %)  3  . Dans 60,3 % des cas, 
ces enfants ont été placés dans un milieu de vie alternatif à un moment de leur prise 
en charge. Dans 80,8 % des cas, la prise en charge a été judiciarisée, ce qui signifi e 
que le tribunal a ordonné l’intervention du centre de protection pour mettre fi n à la 
situation de compromission de la sécurité et du développement de l’enfant. 

 Devis et groupes à l’étude 
 Le devis de l’étude est descriptif et corrélationnel. La fi délité décrite est celle de 38 
groupes répartis dans trois tranches d’années (2003–2005 = 7; 2006–2009 = 13; 
2010–2013 = 18). Des informations concernant la participation de 228 parents 
sont disponibles (2003–2005  =  40; 2006–2009  =  26; 2010–2013  =  162). Pour 
10 des 18 animateurs ayant animé des groupes  : 40  % ont une formation en 
psychoéducation, 30 % en travail social, 20 % en éducation spécialisée et 10 % 
en psychologie. Ils ont une formation universitaire de premier cycle (60 %), de 
deuxième cycle (10 %) ou un niveau collégial (30 %). 

 Procédures 
 Le comité d’éthique à la recherche du centre de protection a approuvé la collecte 
de données. Tous les animateurs et participants ont donné leur consentement 
écrit. Les données ont été colligées par l’équipe de recherche par l’entremise des 
journaux de bord complétés par les animateurs après chaque rencontre. Les par-
ticipants remplissaient un formulaire de satisfaction à la fi n des rencontres. Des 
données observationnelles ont été colligées pour 13 des 18 groupes entre 2010 et 
2013, pour lesquels toutes les rencontres ont été fi lmées et conservées sur un sup-
port audiovisuel. Pour chaque groupe, trois rencontres ont fait l’objet d’un codage 
systématique avec une grille d’observation par deux observateurs diff érents. Les 
données issues de cette procédure d’observation seront utilisées pour décrire cer-
tains indicateurs et pour valider une partie des données autorapportées. 

 Description des dimensions de la fi délité d’implantation 
et outils de mesure 
 Les indicateurs de chacune des dimensions de la fi délité d’implantation et leur 
mesure sont décrits dans le  tableau 2 . Pour 13 groupes (2010–2013), les données 
autorapportées ont été comparées aux données observées concernant les vignettes 
et les jeux de rôle. Le pourcentage d’accord entre les données autorapportées et 
les données observées a été calculé pour chaque groupe (total d’accords entre les 
données autorapportées et les données observées divisé par le total d’accords et 
de désaccords*100). En moyenne, les groupes ont obtenu 93,3 % d’accord pour 
les vignettes et 87,8 % pour les jeux de rôle. 

 Analyses 
 Pour atteindre le premier objectif, les moyennes (moyenne des moyennes ob-
tenues pour chaque groupe), écarts-types et étendues ont été calculés pour chaque 
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indicateur et dimension de la fi délité d’implantation pour l’ensemble des groupes 
de 2003 à 2013. Pour chacun, les pourcentages obtenus ont été classifi és selon 
le critère suivant : les pourcentages supérieurs ou égaux à 75 % sont considérés 
comme très fi dèles, ceux entre 61 et 74 % comme moyennement fi dèles et ceux 
inférieurs ou égaux à 60 % comme peu fi dèles (cf.,  Berman et McLaughlin, 1976 , 
Rand Report on the Implementation of Educational Innovation citée dans  Duse-
nbury et coll., 2003 ;  Perepletchikova et Kazdin, 2005 ). Pour atteindre le deuxième 
objectif, ces mêmes analyses descriptives ont été eff ectuées, mais séparément pour 
trois tranches d’années, soient 2003–2005, 2005–2009 et 2010–2013. De plus, 
pour chaque indicateur, des analyses de corrélation de Pearson ont été eff ectuées 
pour évaluer la présence d’une relation linéaire entre la fi délité d’implantation et 
le passage du temps (utilisant les années d’implantation comme corrélat). 

 RÉSULTATS 
 Les résultats en lien avec l’objectif 1, visant à décrire le niveau total moyen de la 
fi délité d’implantation de 2003 à 2013, et l’objectif 2, visant à décrire l’évolution 
de cette fi délité pour trois tranches d’années (2003 à 2005, 2005 à 2009 et 2010 à 
2013), sont présentés simultanément au  tableau 3 . 

 Dosage 
 Entre 2003 et 2013, une moyenne de 14,7 rencontres par groupe a été off erte, ce 
qui représente 92,1 % du dosage prescrit et montre un excellent niveau de fi délité. 
Plus on avance dans le temps, moins de rencontres sont off ertes par groupe. 

 Adhérence 
 Entre 2003 et 2013, tous les indicateurs autorapportés se situent en moyenne au-
dessus de 80 %, suggérant un niveau élevé de fi délité, sauf pour les jeux de rôle 
qui obtiennent le plus faible pourcentage d’adhérence. La majorité des indicateurs 
sont restés stables au fi l des années. Toutefois, de plus en plus de jeux de rôle ont 
été faits et de moins en moins de thèmes ont été abordés au fi l des ans. Les thèmes 
les plus souvent omis sont la résolution de problèmes familiaux, les rencontres 
parent-enseignant et la discussion de problèmes scolaires. 

 Participation 
  Assiduité.  Entre 2003 et 2013, 71,2 % des participants inscrits ont été présents, 
ce qui indique un niveau moyen de fi délité. L’assiduité est restée stable au fi l des 
années. 

  Engagement.  De 2003 à 2013, en moyenne, les participants ont réalisé 46,1 % 
des devoirs proposés, ce qui représente un faible niveau de fi délité d’implantation. 
Pour ce qui est de la qualité de leur participation, entre 2010 et 2013, les partici-
pants ont obtenu un score moyen de 78,3 %, indiquant un niveau moyen de fi -
délité. Le pourcentage de devoirs faits et la qualité de la participation ont diminué 
au fi l du temps. 
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 Qualité de l’animation 
 Entre 2003 et 2013, le score moyen de satisfaction au programme est de 87,5 %, ce 
qui indique un niveau élevé de fi délité. Ce score est resté stable au fi l des années. 

 DISCUSSION 
 Le premier objectif de l’étude était de décrire le niveau moyen général de la fi délité 
d’implantation de CAI entre 2003 et 2013. De façon générale, selon l’approche 
quantitative utilisée, la fi délité d’implantation est satisfaisante, se situant au niveau 
modéré à élevé pour la plupart des indicateurs. Seuls deux indicateurs présentent 
une faible fi délité : l’adhérence aux jeux de rôle et l’engagement entre les rencontres 
(le pourcentage de devoirs faits). La faible adhérence aux jeux de rôle pourrait 
s’expliquer par la réticence des participants et des animateurs. En eff et, les jeux de 
rôle seraient délaissés parce qu’ils génèrent de l’anxiété et de la gêne chez les par-
ents, qu’ils leur paraissent enfantins et peu utiles ainsi que par manque de temps et 
inconfort des animateurs ( Stern et coll . , 2008 ). Quant au faible engagement entre 
les rencontres, il pourrait s’expliquer par la diffi  culté d’impliquer les parents suivis 
en protection de l’enfance qui manquent souvent de motivation ou éprouvent de la 
résistance à participer à des PEHP, particulièrement lorsque leur prise en charge 
est judiciarisée et qu’ils ne perçoivent pas la nécessité de modifi er leurs pratiques 
parentales ( Webster-Stratton et Reid, 2010 ).  Webster-Stratton et coll .  (2014)  sug-
gèrent que la réalisation des devoirs est aussi infl uencée par la supervision continue 
des animateurs. Il est possible que ce soit également le cas ici, puisque la supervision 
n’était plus off erte sur une base régulière, mais plutôt à la demande. 

 Le second objectif était de décrire l’évolution du niveau de la fidélité de 
l’implantation. Pour la majorité des dimensions, les indicateurs sont stables au fi l des 
années. Seuls 5 indicateurs sur 14 varient : les animateurs ont tenu moins de rencontres 
et ont abordé moins de thèmes alors que les participants ont réalisé moins de devoirs 
et participaient moins. Les jeux de rôle constituent le seul indicateur ayant augmenté 
avec le temps. Il s’agit d’un résultat encourageant pour la fi délité d’implantation à long 
terme. Il pourrait être attribuable à la plus grande expérience de certains animateurs, 
devenus plus à l’aise avec cet élément du programme. L’augmentation pourrait aussi 
résulter de l’accent mis sur l’importance de cet élément lors des rencontres de l’équipe 
de recherche avec les animateurs et gestionnaires de CAI. 

 Infl uence des modifi cations au protocole sur la fi délité 
d'implantation 
 Bien qu’il soit souvent affi  rmé que la modifi cation d’un programme est incom-
patible avec son effi  cacité, plusieurs auteurs sont plutôt en faveur de certaines 
adaptations au contexte des milieux ( Berkel, Mauricio, Schoenfelder et Sandler, 
2011 ;  Chen, 2015 ;  Durlak et DuPre, 2008 ). Par exemple,  Durlak et DuPre (2008)  
affi  rment qu’il est irréaliste de s’attendre à ce qu’un programme soit implanté de 
manière parfaitement fi dèle dans un milieu de pratique; les eff ets positifs d’un 
programme sont souvent obtenus avec des niveaux d’implantation égaux ou 
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supérieurs à 60 %. Qui plus est, en permettant au programme de mieux répondre 
aux besoins de la clientèle et aux contraintes locales, ces modifi cations peuvent 
être bénéfi ques pour les participants et favoriser la pérennité du programme. Les 
adaptations acceptables, qui préservent l’esprit du programme et ses ingrédients 
actifs, par exemple l’ajout de contenu pertinent, risquent peu de nuire à son ef-
fi cacité, contrairement aux déviations au protocole telles que diminuer le nombre 
et la durée des rencontres ou retirer des thèmes ( Collins, Colwell et McClowry, 
2012 ;  O’Connor, Small et Cooney, 2007 ). 

 En ce sens, les modifi cations apportées au programme CAI au cours de son 
implantation semblent constituer des déviations aux protocoles, puisque des jeux 
de rôle n’ont pas été faits et des thèmes et des rencontres ont été retirés. En eff et, en 
2010, le protocole a été remanié par le centre et le thème « résolution de problèmes 
familiaux » a été retiré, la raison évoquée étant qu’il nécessitait des processus cog-
nitifs relativement élevés et que l’approfondissement des autres thèmes était à priv-
ilégier pour cette clientèle. Cette même année, les animateurs ont aussi décidé de 
retirer les thèmes « rencontres parent-enseignant » et « discussion de problèmes 
scolaires » pour les sessions de printemps, d’une part parce que ce thème semblait 
moins pertinent à l’approche de la fi n de l’année scolaire, et d’autre part, parce que 
des contraintes de calendrier ne permettaient pas la tenue de toutes les rencontres 
requises. Ces modifi cations pourraient infl uencer les eff ets du programme, les 
participants n’ayant pas été exposés à un contenu jugé important selon la théorie 
du programme. Pour le vérifi er, il faudrait comparer les eff ets attendus de CAI 
en lien avec ces thèmes pour les groupes qui ont reçu l’ensemble des rencontres 
prévues et pour les groupes ayant reçu la version abrégée. 

 Infl uence de la participation sur les eff ets du programme 
 Il est diffi  cile d’expliquer la diminution de la qualité de la participation et de 
l’engagement des participants entre les rencontres, puisque ces variables sont in-
fl uencées par une multitude de facteurs pour lesquels les informations ne sont pas 
disponibles, dont le statut socio-économique, la dépression parentale et la mono-
parentalité ( Nix, Bierman, McMahon et Conduct Problems Prevention Research 
Group, 2009 ) et plus particulièrement en protection de l’enfance, la fréquence et la 
nature des contacts parent-enfants. Cette dernière hypothèse est particulièrement 
intéressante et pourrait être vérifi ée notamment par une évaluation de l’évolution 
des caractéristiques de la clientèle qui participe au programme. Par exemple, un par-
ent qui n’a pas la garde de son enfant au moins une fi n de semaine sur deux risque 
fort de ne pas faire ses devoirs entre les rencontres. Cela soulève aussi des questions 
concernant l’infl uence des caractéristiques des participants sur leur niveau de par-
ticipation. De plus, une étude sur l’infl uence de la participation sur les eff ets du pro-
gramme permettrait de déterminer le nombre minimal de participations requises. 

 Pérennité de CAI au centre de protection 
 Les résultats obtenus suggèrent que le programme est maintenu, puisque sur la pé-
riode de six ans suivant la phase d’implantation initiale, le programme est toujours 
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off ert avec une fi délité de niveau modéré à élevé sur la grande majorité des dimen-
sions alors que le milieu de pratique gère l’ensemble des opérations relatives au 
programme. Cependant, cette analyse met en lumière les menaces possibles à la 
pérennité de CAI entraînées par les modifi cations récentes au programme et les 
diffi  cultés liées à la participation de la clientèle. Ces éléments doivent être discutés 
avec les parties prenantes et considérés dans l’analyse des eff ets du programme. 
Ces résultats sont également à interpréter avec prudence en regard des limites de 
cette étude. 

 Forces et limites de la mesure de la fi délité d’implantation 
du programme 
 L’utilisation de critères objectifs et d’une mesure quantitative de l’implantation a 
permis d’étudier de façon constante la fi délité d’implantation de CAI sur 10 ans, 
ce qui constitue une longue période comparativement à celle ciblée par les autres 
études d’implantation de ce programme. Cette étude se penche sur les quatre 
dimensions essentielles de la fi délité d’implantation et décrit leur évolution au 
fi l des années, ce qui permet de tracer un portrait global de la fi délité ainsi que 
d’apprécier la pérennité d’un programme. 

 Par contre, l’approche préconisée dans cette étude ne permet pas de tracer un 
portrait exhaustif de CAI. Par exemple, il aurait été pertinent d’avoir une mesure 
de l’approche collaborative, un élément important de CAI selon la théorie du 
programme. D’autres éléments auraient également pu enrichir l’évaluation dont 
une description qualitative des adaptations apportées aux programmes, la quantité 
et la qualité de la supervision, les caractéristiques de la clientèle et le respect des 
critères de sélections des participants. En outre, des critères plus subjectifs de la 
fi délité, suggérés par  Mowbray et coll. (2003) , souvent obtenus par une approche 
qualitative, comme le climat des groupes sont ignorés. En se centrant exclusive-
ment sur la fi délité d’implantation, l’étude ne considère pas le vécu subjectif des 
parents, lequel aurait permis d’expliquer la fl uctuation de leur engagement ou la 
pertinence des thèmes abordés. 

 Une autre limite réside dans le fait que la majorité des données utilisées sont 
autorapportées et que celles-ci sont souvent considérées comme moins fi ables 
que les données observationnelles. Pour contrer cette limite, des données obser-
vationnelles ont été utilisées pour valider une partie des données autorapportées. 
L’interprétation des résultats doit donc tenir compte des biais qui peuvent avoir 
infl uencé l’évaluation des répondants (animateurs et participants). 

 Finalement, l’approche préconisée pour mesurer la fi délité d’implantation 
présente des limites sur le plan de sa réplication. En eff et, elle ne peut être répli-
quée qu’avec un programme présentant des caractéristiques similaires à CAI et 
dans un contexte local à petite échelle. Par exemple, si la fi délité de ce programme 
était évaluée dans un contexte multisites, la méthode utilisée devrait être allégée et 
le nombre d’indicateurs réduit ( Mowbray et coll., 2003 ). Les milieux de pratique 
pourraient se munir d’un protocole d’évaluation comportant certains indicateurs 
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cruciaux pris en compte dans cette étude afi n de surveiller l’implantation des 
programmes. 

 CONCLUSION 
 L’évaluation de l’implantation est une étape incontournable de l’évaluation de pro-
grammes notamment en contexte de dissémination, pour permettre une analyse 
de leurs eff ets et de leur pérennité. Évaluer la fi délité d’implantation constitue un 
moyen d’évaluer de manière objective le programme off ert et l’écart avec celui 
originalement conçu. Par contre, la conception d’une évaluation de la fi délité 
d’implantation doit tenir compte de plusieurs enjeux qui concernent la faisabilité, 
la fi abilité et la validité de sa mesure, ainsi que les coûts qui y sont associés. Idé-
alement, cette évaluation devrait combiner des critères objectifs et subjectifs de 
la fi délité, mesurer les éléments importants du programme de façon exhaustive, 
être en mesure de décrire les changements de fi délité dans le temps et adopter 
une approche multi-répondants, voire multi-sites. Cependant, les milieux qui im-
plantent les programmes ont des ressources limitées, ce qui entrave leur capacité 
à évaluer l’implantation des programmes. Une approche d’évaluation de la fi délité 
d’implantation réaliste, avec des outils de mesures simples et intégrés aux pra-
tiques des personnes qui implantent pourrait permettre le maintien d’une mesure 
de la fi délité d’implantation dans le temps, en s’inspirant de l’approche préconisée 
pour CAI au centre de protection. Elle permet de tracer un portrait global de la 
fi délité d’implantation, ce qui pourra contribuer à identifi er les éléments qui infl u-
encent la fi délité d’implantation et les ingrédients actifs des programmes probants 
en étudiant les eff ets des diff érentes dimensions de la fi délité d’implantation sur 
les eff ets du programme. Il serait ainsi possible de guider les milieux de pratique 
sur les modifi cations pouvant être apportées sans risquer d’aff ecter les eff ets du 
programme et sur les éléments du programme à garder intacts pour assurer son 
effi  cacité. 

 NOTES 
    1    Pour une description complète d’IY, veuillez consulter le site du programme :  http://

incredibleyears.com .  
    2    Blueprints répertorie, recommande et dissémine des programmes pour les jeunes basés 

sur des études scientifi ques rigoureuses de leurs eff ets. Les standards de recommanda-
tions des programmes de Blueprints sont reconnus comme étant les plus rigoureux. Les 
critères des programmes prometteurs (dont IY fait partie) renvoient donc à ceux des 
programmes probants pour d’autres centres de diff usion ou registres, dont le « Califor-
nia evidence-based clearinghouse for child welfare ».  http://www.blueprintsprograms.
com/faq#what-is-BP   

    3    Ce type de données provient de la banque de données informationnelles du centre 
jeunesse qui n’off re ces informations sur les participants qu’à partir de 2007.  

http://incredibleyears.com
http://incredibleyears.com
http://www.blueprintsprograms.com/faq#what-is-BP
http://www.blueprintsprograms.com/faq#what-is-BP
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données d’évaluation neutres et impartiales. Il reste que réaliser une évaluation 
aussi indépendante qu’inclusive est encore un défi  de taille dans notre domaine. 
Dans la présente note de pratique, nous présentons une solution. Nous décrivons 
le design d’une structure d’évaluation de la gouvernance qui a servi à trouver un 
équilibre entre les deux thèmes. Nous nommons aussi les éléments clés de cette 
expérience et expliquons comment ils peuvent être adaptés pour répondre à des 
besoins particuliers. Nous avons documenté notre expérience puisque nous croyons 
que la gouvernance est une avenue prometteuse pour relever ce défi  qui touche de 
nombreuses disciplines. 

   Mots clés :   gouvernance en évaluation, gestion de l’évaluation, indépendence, sur-
veillance, participation 

     INTRODUCTION 
 Th is practice note aims to detail the management and oversight process that was 
used to govern the 2015 summative evaluation of the Development Innovation 
Fund—Health (DIF-H), a consortium eff ort of Canada’s International Develop-
ment Research Centre (IDRC), Grand Challenges Canada (GCC), and the Ca-
nadian Institutes of Health Research (CIHR). We believe it will be of interest to 
evaluators, evaluation managers and commissioners, and organizational leaders 
who are interested in governance models for evaluation. Stakeholders require 
timely and actionable results for implementation, particularly where independ-
ence and accountability are important objectives of evaluation. As a practice note, 
this manuscript describes a record of experience that we present for critique, de-
bate, or inspiration. Its purpose is not to provide generalizable research evidence. 

 Readers of this journal will know that producing independent and useful 
evaluations is an ongoing challenge that requires continuous attention. We have 
co-craft ed this practice note with two objectives in mind.  1   First, it is the output 
of an aft er-action review process to advance our own learning and improvement 
agendas ( National Aeronautics and Space Administration, 2016 ;  Overseas Devel-
opment Institute, 2009 ). Second, it is meant to ensure that what we perceive as 
a successful attempt at addressing this challenge is documented and shared with 
others who may fi nd themselves in similar circumstances. 

 Th e desire to share this experience was also driven by the fact that the evalu-
ation of the DIF-H, while involving a federal agency and a Crown corporation 
of the Government of Canada, was not required to be undertaken using the ap-
proach outlined in the Treasury Board’s Policy on Evaluation (now the Policy on 
Results). Th is provided some leeway in exploring new approaches to managing 
evaluations, while also considering some of the fundamental principles upon 
which federal evaluations rest. 

 Th is practice note begins with an introduction to the DIF-H (the object of 
evaluation) and the context in which the evaluation took place. Next, we introduce 
the concepts of independence and inclusion as central themes and challenges 
to evaluation management, highlighting our reasons for attempting to address 
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these themes through internal-external governance. Th e third section outlines 
the internal-external governance approach and how it was implemented. Finally, 
we provide self-refl ection from all members of the governance committees. We 
note what we thought worked well and areas we would improve in a second go. 
We conclude the practice note by off ering some remarks to others who may also 
consider applying this approach, with appropriate adaptation. 

  The Development Innovation Fund—Health  
 Th e Government of Canada established the DIF-H in 2008. As announced in that 
year’s federal budget, the fund aimed to “support the best minds in the world as 
they search for breakthroughs in global health and other areas that have the po-
tential to bring about enduring changes in the lives of millions of people in poor 
countries” ( Government of Canada, 2008 ). With a budget of $225 million over 
seven years, the DIF-H implements this complex mission by providing fi nancial, 
and other forms of, support to competitively selected proposals from Canadian 
and low- and middle-income country researchers who present bold and innova-
tive ideas that address humanity’s most diffi  cult health challenges. 

 A three-party consortium implemented the DIF-H. It includes IDRC, the 
CIHR, and GCC. Each plays a discrete role. GCC is a purpose-built, not-for-profi t 
organization directed by the Government of Canada to be the DIF-H implemen-
tation arm, responsible for the delivery of the identifi ed policy priorities and the 
monitoring and evaluation of the funded projects. Th e CIHR, Canada’s national 
health research funding agency, is responsible for organizing the competitive sci-
entifi c peer review of applications to the fund. IDRC, a Crown corporation of the 
Government of Canada, is responsible for advising the Canadian government on 
the progress of the DIF-H, disbursing funds to GCC, and managing the evaluation 
and oversight of the DIF-H as a whole (see  Figure 1 ). Since it is not the purpose of 
this practice note to describe the DIF-H or the concept of Grand Challenges for 
Development, we encourage interested readers to review the website of GCC and 
IDRC to learn more about the DIF-H, and the Grand Challenges for Development 
website to learn more about the global Grand Challenges eff ort.  2   

   Figure 1.  The DIF-H Consortium Model    
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  The context of the evaluation  
 Responsibility for the management of the evaluation of the DIF-H was directed 
to IDRC by the Treasury Board Secretariat of Canada through a memorandum 
of Cabinet. A specifi c requirement was that a summative evaluation would be 
completed to provide the Government of Canada with a view of the DIF-H’s per-
formance and results. Early meetings with senior government offi  cials stressed the 
importance of rigour and strict independence of the evaluation. As such, IDRC 
concluded that the evaluation should be commissioned by an external evalua-
tor, based outside of Canada, with no prior affi  liation to the DIF-H or any of its 
consortium members, with a reputation for evaluation excellence, in addition to 
expertise in innovation and health. 

 At the same time, since IDRC, GCC, and CIHR follow closely the concept of 
evidence-based decision making, they understand that the apt use of evidence is 
time dependent ( Pawson 2006 ). In this context, waiting for external recommen-
dations for action was not ideal. As such, during the inter-consortium evaluation 
planning meetings, a desire became clear that we wanted to do all we could to 
ensure that the themes of independence and summative judgment that were now 
driving the evaluation would not undermine the production of accessible and 
actionable evidence. Moreover, we also wanted to make sure that this evidence 
would reach the consortium members in relatively real time and in the right learn-
ing spaces (for example, appropriate levels of management, appropriate decision-
making moments, and so on). Th us was born our aspirational goal to weave the 
themes of independence (for accountability) and inclusiveness (for utility and 
real-time use) through the fabric of the evaluation process. Th e fi nal DIF-H evalu-
ation report can be viewed in the Open Access Digital Library of IDRC and is 
available on the webpage of GCC ( Oxford Policy Management, 2015 ).  3   

 DESCRIPTION OF EVALUATION MANAGEMENT FOR 
INDEPENDENCE AND INCLUSIVENESS 
 At a minimum, an independent evaluation is one in which the evaluator(s) “are 
not beholden to those who designed and implemented the intervention” ( Morra 
Imas & Rist, 2009 , p. 32;  Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, 2002 ). Bias or partiality on behalf of the evaluator risks undermining the 
credibility, reliability, quality assurance, and ethics of his or her work regardless 
of whether the lack of independence is real or merely perceived ( Picciotto, 2008 ). 

 Yet, independence is not the only factor in evaluation, as was the case for the 
DIF-H, where utility and relevance to stakeholders were also important. In fact, 
the concept of independence can seem to be at odds with utility as utilization-
focused evaluations encourage the evaluator to engage with evaluation users—
oft en the very people that have designed and implemented the intervention—
to better ensure a usable and relevant evaluation ( International Development 
Research Centre, 2012 ). Th e inclusion of end-users and their considerations 
throughout the evaluation is premised on the idea that the involvement of primary 
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   Figure 2.  Governance as a Balancing Fulcrum    

users is central to producing an evaluation conducive to learning and the applica-
tion of that learning ( International Development Research Centre, 2012 ;  Patton, 
2008 ). Th is inclusion can result in a (real or perceived) tension for evaluators as 
they must navigate between the safeguarding of their independence and the de-
velopment of a useful and actionable end product. We contended, however, that 
a balance could be facilitated between independence and inclusiveness if an ap-
propriate governance structure was established to act as a fulcrum (see  Figure 2 ). 

 Despite the wealth of literature dedicated to the broad concept of manage-
ment ( Compton, 2009 ), there is a lack of work focused on the management of 
evaluations ( Baizerman & Compton, 2009 ;  Compton, 2009 ). Th is literature gap 
presents both a challenge and an opportunity. On the one hand, there is little ex-
perience to draw on to inform governance structures for managing evaluations. 
On the other hand, such a situation demands creativity. 

 Th e literature on advisory groups is a starting point in understanding how 
governance procedures can play a role in evaluation management. An advisory 
group’s role can diff er depending on the scope and nature of an evaluation, but 
they are generally established to provide feedback throughout the evaluation 
process, based on their expertise ( Baizerman, Fink, & Roholt, 2012 ;  Compton, 
Baizerman, & Roholt, 2010 ). Th ese contributions can include social and political 
insights to assist in understanding context; however, these insights are non-binding 
as advisory groups generally do not have governing authority over evaluations 
( Baizerman, Fink, & Roholt, 2012 ). Advisory groups can therefore bring fun-
damental contextual considerations and subject area expertise to an evaluation. 

 Similar to advisory groups, steering committees can be used in evaluation 
as part of the governance structure. Most common in multi-partner evaluations 
of international cooperation initiatives, steering committees have “a broad mem-
bership of all interested partners” and are characterized by a complex group of 
stakeholders with divergent interests ( Dabelstein & Kliest, 2013 , p. 42). For the 
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DIF-H, IDRC desired the contextual knowledge and input of consortium mem-
bers to guide the evaluation toward an accurate and useful result. At the same 
time, IDRC could not tolerate interference or the perception of interference in 
the evaluation (including from IDRC itself) as full external independence of the 
evaluation was a formal requirement of the Government of Canada. Since no 
model was immediately available to us in the literature or practice record, IDRC 
devised the approach to governance using a dual committee, as described below. 

 OVERVIEW OF THE PRACTICE IMPLEMENTED: DUAL 
COMMITTEE (INTERNAL-EXTERNAL) GOVERNANCE 
 To practically address the challenge of blending independence and inclusiveness 
into the DIF-H summative evaluation, IDRC developed an evaluation manage-
ment plan that embedded both themes directly into the governance structure 
of the evaluation. It is important to note that this management plan was clearly 
detailed and socialized with the consortium members and with the primary 
evaluation user, the Government of Canada ( International Development Research 
Centre, 2015 ), all of whom supported the approach. Since IDRC was ultimately 
responsible for the DIF-H evaluation, the governance structure was developed 
with the purpose of supporting IDRC in its evaluation management role. Th e 
goal was to ensure that any oversight upheld an open process and also ensured 
that the independent evaluator was not “captured” by the consortium or any of its 
members ( Laff ont & Tirole, 1991 ).  4    

 To achieve this, the governance structure comprised two discrete commit-
tees, with distinct roles and responsibilities. IDRC labelled these two groups: the 
DIF-H Evaluation Committee and the DIF-H External Oversight Committee. In 
our implementation, the two committees did not meet directly with each other. 
Instead, information was shared via recorded meeting minutes and formal records 
of decision. 

  The DIF-H Evaluation Committee  
 Th e DIF-H Evaluation Committee was charged with the regular discussion of 
issues pertinent to the evaluation. Chaired by the Evaluation Offi  ce of IDRC, 
the committee was composed of senior level representatives of each consortium 
member. In plain terms, the membership of this committee had a vested interest 
in the DIF-H. Th e terms of reference of the committee outlined that it would meet 
at a minimum of four critical check-in points: 

 1.  at the evaluation initiation to discuss the management approach and 
committee roles and responsibilities; 

 2.  at the evaluation design stage to discuss the evaluation approach pre-
sented by the external evaluator; 

 3.  at the fi ndings stage to react and respond fi rst hand to evaluation fi nd-
ings before formal public reporting; and 
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 4.  at the evaluation conclusion to contribute to the management response 
and action plan, which were written by the consortium to address the 
recommendations of the evaluation. 

 However, the committee met more oft en than this, as it served as an ad hoc 
meeting place for discussions regarding the progress of the evaluation and the 
related business required of each consortium member—for example, data ac-
cess for the evaluator and the scheduling of data collections activities. As such, it 
allowed for appropriate engagement between the necessarily external evaluator 
and the consortium members in an open and transparent way, as all consortium 
members were to be present for interactions (see  Table 1 ). 

 Th e DIF-H Evaluation Committee also created a learning and discussion 
space for consortia members. Via the committee, the process results and early 
fi ndings of the evaluation were shared with each agency in a timely manner. Th is 
timing allowed for an early discussion of the emergent issues and for agency im-
plementation or reaction to information coming from the evaluation in relatively 
real time. Nevertheless, at all times, the committee remained a discussion forum, 
playing an advisory role to the independent evaluator and the External Oversight 
Committee. 

  The External Oversight Committee  
 Th e External Oversight Committee was charged with decision making by the pro-
cess of consensus on critical evaluation issues. It comprised three external subject 
area experts, who were deemed to be independent of any consortium member. To 
elect members to the committee, the President/Chief Executive Offi  cer of each 
consortium member nominated an external representative, although each agency 
was granted veto rights on any other agency’s nomination. Once elected, committee 
members were asked to sign a declaration of their independence from the DIF-H or 
any consortium member, including their nominating agency. Th is process ensured 
that no evaluation “decision maker” on this committee held a vested interest in a 
positive or negative outcome of the evaluation. Th e committee was chaired by a 
non-voting representative of the IDRC’s Evaluation Offi  ce (see  Table 2 ). 

 Th e terms of reference dictated that the committee would be convened at a 
minimum of three decision-making points: 

   Table 1.  The DIF-H Evaluation Committee 

Chair – Head of Evaluation, IDRC

Membership:

      • CIHR – Chief Audit and Evaluation Executive
      • GCC – Vice-President Operations and General Counsel
      • IDRC – Senior Program Specialist in Evaluation
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 1.  to select the evaluator, by reviewing applications and applying their ex-
pert judgment against the criteria of evaluator ability for the job as well 
as feasibility and rigour of the proposed approach submitted within the 
evaluation; 

 2.  to approve the evaluation design, by applying their expert judgment in 
examining the evaluator’s detailed methodology report and the DIF-H 
Evaluation Committee’s minutes; and 

 3.  to approve the fi nal evaluation report, by applying their expert judgment 
to review the report of the external evaluator while keeping in mind the 
utility needs and views of the DIF-H consortia articulated in the DIF-H 
Evaluation Committee’s minutes. 

 An additional benefi t of the External Oversight Committee was the criti-
cal review it provided to the evaluation. Th e feedback and technically informed 
commentary that the committee provided—at the planning, design, analysis, and 
reporting stages—improved the quality of the evaluation well beyond the inde-
pendence that it engendered. 

 KEY LESSONS LEARNED AND HIGHLIGHTS 
 Th e dual committee process yielded the successful completion of the summative 
evaluation. In the view of the primary evaluation user, the evaluation was a useful 
decision-making tool not only because of the quality and utility of the evidence 
produced but also because of the independent perspective it provided. In the fol-
lowing sections, we highlight some key learning from the process. 

  Independence does not imply isolation  
 Th e conventional view of independent evaluation relies mainly on a variety of 
mechanisms to separate the evaluator and the evaluand. Reducing interference 
and capture with these approaches provides the benefi t of independence, but it 
has the disadvantage of a loss of utility (and, arguably, accuracy) via participation. 
We believe the governance process used in the DIF-H evaluation is a productive 

   Table 2.  The External Oversight Committee 

Chair – Head of Evaluation, IDRC (non-voting member)
Membership:
      •  Executive Director Performance Management and Evaluation, Alberta Innovates 

Health Solutions – Health Research Evaluation Expertise (CIHR nominee)
      •  Program Offi  cer, Robert Wood Johnson Foundation – Innovative Health 

Programming and Evaluation Expertise (GCC nominee)
      •  Partner, PRA Inc.; Past President Canadian Evaluation Society – Evaluation and 

Canadian Federal Context Expertise (IDRC nominee)
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means of approaching this challenge, as it allows stakeholder participation in 
evaluator guidance and real time and structured interaction between the two, 
while ensuring independence via external oversight.  In simple terms, we external-
ized oversight and not the evaluation.

 In addition, the experience related to the external oversight committee pro-
vided new insights on the notion of neutrality. Typically, as is the case with the cur-
rent federal Policy on Results, neutrality implies safeguarding an evaluation process 
from negative impacts (real or perceived) that could derive from relationships or 
interests or from preconceived ideas, prejudices, or biases. While this fi rst layer of 
neutrality is critical in practical terms, evaluations also involve multiple considera-
tions framed by previous experiences, time frames, budgets, or personal expecta-
tions. Th ese preconceived notions, while not raising any moral issues in themselves, 
may sway some key decisions during the various stages of an evaluation. Since it is 
fi rmly grounded in the realm of applied research, evaluations do require multiple 
trade-off s and compromises, which must be managed in such a way as to ensure that 
the end result still satisfi es the information needs of its intended users. Having the 
External Oversight Committee provided a more detached perspective, less framed 
by these practical considerations and limitations and more focused on the overall 
purpose of the evaluation. Th is has proven particularly benefi cial since the External 
Oversight Committee acted as a decision-making body, having essentially a veto on 
all key stages of the evaluation. In this sense, the External Oversight Committee’s 
views could not simply be considered; they had to be satisfactorily addressed. In our 
view, this created a benefi cial dynamic. 

 One notable challenge relates to the communication between the two com-
mittees. We elected to facilitate communication via written minutes rather than 
direct dialogue. Th is approach favoured independence and, even more so, the 
perception of independence, but it did not adversely aff ect the Evaluation Com-
mittee members’ (vested stakeholders) ability to engage productively and fairly. 
Although this process was agreed to have been impartial and constructive, we 
note that both Evaluation Committee members and External Oversight Commit-
tee members concurred that there might have been alternative benefi ts derived 
from direct interaction. 

  Value in consultation  
 In our case, the regular interaction between the evaluation stakeholders and the 
evaluator was found to be an active ingredient of success. Th e two-way fl ow of 
information (between the consortium and the evaluator and vice-versa) allowed 
the evaluator to be better informed and the evaluation results to be more targeted, 
accurate, and useful. Our process adds to the body of literature and practice af-
fi rming this outcome. Nevertheless, it was not always easy. Formally structuring 
evaluator–evaluand interactions through a committee required planning and ef-
fort. We had to be much more adaptive than planned to ensure that the timing was 
right for input from Evaluation Committee members. Now concluded, we con-
tend that the four stages (planning, design, fi ndings, and conclusion) earmarked 
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for interaction were appropriate and necessary, but, in practice, the committee 
emerged as a much more ad hoc meeting place and fl exible entity than originally 
planned. We would encourage this too. 

 Th e unexpected benefi t of consultation came from the External Oversight 
Committee. Although these representatives were selected for subject matter ex-
pertise, the productive insight they provided, at critical stages, was more instru-
mental than was expected and planned at the outset of our process. For example, 
at the evaluation design stage, the External Oversight Committee went beyond 
rejection or approval of the evaluator’s protocol (their mandate), providing signifi -
cant expert insight on the framing of the evaluation study for a positive reception 
by our primary intended user. Th is input was fed back to the Evaluation Commit-
tee and the evaluator and was certainly a contributor to the successful reception of 
the evaluation and its eventual use. Another advantage of the committee was that 
all advice was from “outside the consortium box.” We learned that fresh perspec-
tive was useful not only for independence but also for innovation. 

  Good governance requires resources  
 Th e dual committee process required resources in the shape of extra time on the 
part of the evaluation manager (IDRC), the evaluator, and the committee mem-
bers themselves. Of course, this time required fi nancial compensation, so the 
process ate into the overall evaluation budget and the voluntary time committed 
by External Oversight Committee members. Th e clear position of IDRC as the 
“secretariat” managing the two committees likely eased the resource burden in 
total through the reduction of transaction costs, but it did require extraordinary 
attention from IDRC with respect to the evaluation. Th erefore, we have noted 
clearly that there was a resource allocation trade-off  between other evaluation 
activities and evaluation governance activities. In our case, this was appropriate, 
independence and inclusion were paramount and so we invested in them. Doing 
so did not interfere with the production of a quality evaluation. Others should 
consider this decision in their own context. 

 IMPLICATIONS FOR FUTURE EVALUATION PRACTICES 
 Th e dual committee (internal-external) governance described in this manuscript 
was judged to be a success by all parties involved—users, evaluators, and internal 
and external governors alike. In short, independence and inclusion were appro-
priately balanced to suit the needs of the evaluation user and also to benefi t the 
evaluation stakeholders. Th is being said, we do not argue that replication in dif-
ferent contexts would necessarily yield the same results.  

 From our experience, the conditions to support successful implementation 
would include: 

 • careful construction of committee membership;  
 • clear communication of committee roles and responsibilities;  
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 • transparency of committee activities; 
 • appropriate resourcing; and  
 • an enabling environment that was willing to support the process.  

 Under these conditions, we estimate that this model can be adapted by others seeking both 
independence and inclusion in an evaluation. Adaptation is emphasized since we strongly 
believe that contextual tailoring would be essential. Th e approach is not a blanket solution. 
Considerations of values, objectives, and the supporting conditions outlined above (at a 
minimum) should be thoughtfully reviewed before implementation. Nevertheless, gov-
ernment, international agencies, and philanthropy provide settings that we believe could 
benefi t from the process we have outlined in this practice note. 

 NOTES 
   1  Th e authorship structure of this practice note is important. We each held a diff ering role 

in the management, oversight, and eventual use of the DIF-H summative evaluation. 
Co-authoring this practice note allowed an iterative refl ection space to emerge, and we 
approached this note as a documentation of our aft er-action review. Th e process allowed 
for fair input from the various actors involved. Th e process was independently facilitated. 
Co-authorship has empowered each of us independently and our group as a whole.  

   2  Respectively, these are Grand Challenges Canada,  http://www.grandchallenges.ca ; In-
ternational Development Research Centre,  http://www.idrc.ca ; and Grand Challenges, 
 http://www.grandchallenges.org .  

   3  Specifi cally, International Development Research Centre,  IDRC Digital Library ,  http://
idl-bnc.idrc.ca/dspace/ ; Grand Challenges Canada,  Evaluations ,  http://www.grandchal-
lenges.ca/who-we-are/evaluations .  

   4   Laff ont and Tirole (1991)  outline a concept of “capture” in which a public agency is 
coerced by a group or individual who has high stakes interest in the decisions and ac-
tions of the public agency and, therefore, invests resources into achieving control over 
the public entity or particular actions it takes. In economics jargon, this is known as a 
form of “government failure.” Th e fi eld of public choice economics has built a large body 
of empirical and theoretical literature on this topic.  
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 Building Evaluation Culture and Capacity in a 
Community-Level Program: Lessons Learned from 

Evaluating Youth Futures 
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 University of Ottawa 

   Abstract:    Youth Futures is a complex program supported by a local partner-
ship aimed at increasing access to post-secondary education among youth from 
lower-income family backgrounds. Although program stakeholders have recog-
nized the importance of evaluation since the program’s inception, embedding an 
evaluative culture and building capacity for evaluation practice in the context of 
this partnership-led program has been challenging. We describe our experiences 
and the lessons that have been learned about generating and sustaining interest 
in evaluation among a diverse group of stakeholders. Th e article proposes some 
recommendations for others who endeavour to conduct evaluation work in com-
munity contexts.  

   Keywords:    evaluation capacity building, evaluation practice, evaluative culture, 
implementation evaluation, partnership  

   Résumé :    Avenir Jeunesse est un programme complexe, appuyé par un partenariat 
local, qui vise à accroître l’accès aux études postsecondaires pour les jeunes venant 
de milieux marginalisés. Bien que les parties prenantes aient reconnu l’importance 
de l’évaluation dès la création du programme, intégrer une culture de l’évaluation et 
construire la capacité pour une pratique de l’évaluation dans ce programme mené 
en partenariat a présenté des défi s. Nous décrivons nos expériences et des leçons 
qui ont été tirées quant aux façons de construire la capacité évaluative et de générer 
et maintenir un intérêt pour l’évaluation parmi un groupe divers de partenaires. 
L’article propose des recommandations pour d’autres qui cherchent à faire du travail 
d’évaluation en contexte communautaire.  

   Mots clés :    l’évaluation du renforcement des capacités, la pratique en évaluation, une 
culture évaluative, l’évaluation de la mise en œuvre, le partenariat  

     Youth Futures is a program aimed at increasing post-secondary education (PSE) 
engagement targeted at youth from lower-income family backgrounds. Every 
year over the course of seven months, the program provides high-school youth 
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with leadership training, exposure to post-secondary institutions, mentoring, 
and paid summer employment. Th e program is supported by a partnership 
comprised of a municipality, fi ve post-secondary institutions, and several 
community-based organizations in Ottawa, Ontario. Th ese stakeholders are inter-
ested in making the best use of the partnership’s resources, skills, and knowledge 
to bring about the best possible outcomes for the participants of Youth Futures. 
Th e evaluation of Youth Futures is a means to that end and has gradually emerged 
to become a priority for the partnership. In this Evaluation Practice Note, we 
describe the history and processes through which Youth Futures has come to 
acquire elements of an evaluative culture from our perspective as stakeholders 
in Youth Futures. 

 In an evaluative culture, organization members—particularly senior leaders—
believe in the value of evaluation and demonstrate this belief by talking about 
evaluation, asking evaluative types of questions, gathering data to support deci-
sion making, and regularly initiating and conducting formal evaluation work 
to improve performance and accomplish organizational goals ( Mayne, 2010 ; 
 Preskill & Boyle, 2008 ). Evaluation capacity building (ECB) is a process through 
which an organization’s ability to do and use evaluation becomes enhanced 
( Labin, Duff y, Meyers, Wandersman, & Lesesne, 2012 ). ECB may employ vari-
ous teaching and learning strategies to help organizations learn about evalua-
tion, with the goal of instituting sustainable, useful, quality evaluation practice 
( Preskill & Boyle, 2008 ). As a result, individual members of an organization 
have the necessary attitudes (aff ect), knowledge, and skills (behaviours), and the 
organization itself has the necessary processes, policies, practices, leadership, 
and resources for evaluation ( Cousins, Goh, Clark, & Lee, 2004 ; Labin, Duff y, 
Meyers, Wandersman, & Lesesne;  Preskill & Boyle, 2008 ). Capacity to carry out 
evaluation is integrated into the organizational culture, and evaluative culture 
becomes a norm, informing and shaping evaluation practice in an organization. 
Two types of ECB have been identifi ed in the literature: direct ECB and indirect 
ECB ( Cousins, Goh, Clark, & Lee, 2004 ;  Cousins, Goh, Elliott, & Bourgeois, 
2014 ). Direct ECB involves planned, deliberate activities that may (or may not) 
occur within the scope of an actual evaluation project. In contrast, indirect ECB 
is not necessarily intentional, but accomplished through process use and learn-
ing ( Patton, 1997 ). 

 It is important that ECB theory and research be closely informed by practice 
( Preskill, 2014 ;  Suarez-Balcazar & Taylor-Ritzler, 2014 ). To this end, we believe 
that it is useful to examine the case study of the Youth Futures program, which has 
developed elements of a strong evaluative culture through a process in practice 
that is illustrative of indirect ECB. Th is Evaluation Practice Note is presented from 
the perspective of two Youth Futures stakeholders (one of whom is a Youth Fu-
tures leader [CA]) and the other of whom is a researcher [VR]) and off ers insight 
into some opportunities and challenges that organizational leaders may encounter 
when trying to pursue the practice of evaluation. 
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 REFLECTING ON THE EVOLUTION OF EVALUATION IN 
YOUTH FUTURES 

  Early years: Program building and partnership development  
 Th e evaluation of the Youth Futures program, which has now been in operation 
for 10 years, was not a priority in its early iterations. Th is was due to the way 
the program was funded and developed. Youth Futures was initiated when two 
professors at the University of Ottawa received an unexpected donation from an 
anonymous funder with an instruction to implement a program within a very 
short period to increase PSE engagement for youth from lower-income family 
backgrounds. Since the program was implemented within days, the founders did 
not have time to plan for evaluation, nor was there any incentive to do this as the 
funder had already hired an external evaluator.  1   In its second year of operation, 
the funding source changed, and the fl edgling program received fi nancial support 
from a provincial government fund for the recruitment and retention of “fi rst 
generation” students in PSE. For a second time, the provision of funds was not 
contingent on any kind of program evaluation. 

 Another reason that evaluation did not come to be prioritized in the early 
years had to do with the demands of developing relationships and the partnership 
necessary for implementing a complex community-based program. Youth Futures’ 
partners are from diff erent sectors, agencies, and organizations, and each partner 
makes a unique contribution to a given aspect of the program. Th erefore, the pro-
gram’s implementation is highly dependent on inter-organizational relationships 
and their coordination. Th e development of the partnership and the establishment 
of governing structures was a time-consuming process that required a lot of per-
sonal contact and relationship building. Further, developing and enhancing the 
program content and increasing the number of participants took the young part-
nership all of the time and resources it could muster. Implementing the program 
was especially demanding considering that the partners’ involvement in Youth 
Futures was in addition to the heavy workloads that they already were spending in 
their jobs. Th us, evaluation took a back seat to relationship building, establishing 
the partnership’s governance structure, and implementing the program. 

 On refl ection, the lack of evaluation activity in the program’s early years is 
not surprising. Interest in evaluation is not usually inherent in an organization’s 
context—it is “triggered” by some internal or external demand or condition that 
incentivizes evaluation (Labin, Duff y, Meyers, Wandersman, & Lesesne;  Preskill & 
Boyle, 2008 ;  Stewart, 2014 ). In the early years, motivation and incentives to conduct 
evaluation of Youth Futures had not yet been triggered, and evaluation activities 
could not yet be balanced with other work demands. However, this was to change. 

  Middle stages: The need for evaluation emerges  
 As Youth Futures continued into its third year of operation, the program was 
maturing. Its partnership became established and stable, governance structures 
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were solidifi ed (the Coordinators’ Table, which was the committee of community 
partners implementing the program and the Champions’ Table, which was the 
“higher” level committee that dealt with the strategic directions of Youth Futures), 
and the program formalized. Partners were able to devote attention to matters 
beyond the urgent immediate operational issues that had previously dominated 
their time, and they expressed curiosity about the program and how, and how 
well, it was working. Partners, especially members of the Coordinators’ Table, 
wanted to document current program activities, determine which aspects of the 
program were important to meeting program goals, and gauge participant satis-
faction with the program. 

 At the same time that these evaluative-type questions were spontaneously 
arising within the partnership, serendipitously, an evaluation opportunity pre-
sented itself. A research network, the Population Health Improvement Research 
Network (PHIRN), based at the Institute of Population Health at the University 
of Ottawa and funded by the Ministry of Health and Long-Term Care of Ontario,  2   
was conducting research based on requests generated by Ontario governments, 
ministries, and community health agencies. Th e population health focus of this 
network’s research was well suited for evaluating an intervention such as Youth 
Futures, which is aimed at high-school students in Ottawa coming from “at risk” 
backgrounds for social and health inequalities. Youth Futures submitted a suc-
cessful application to the PHIRN to carry out an implementation evaluation of 
Youth Futures. 

 Th e trigger for the collaboration between Youth Futures and the PHIRN that 
resulted in the implementation evaluation was a simple conversation between two 
colleagues—informal and not explicitly planned or deliberate ( Runnels, 2013 ). 
Collaboration has been identifi ed as a key element of ECB. Th rough collaborative 
partnerships and relationships, organizations can gain access to consultation and 
advice on evaluation and leverage evaluation resources and expertise including 
fi nancial resources (General Accounting Offi  ce, 2003;  Preskill & Boyle, 2008 ). 
 An introduction to evaluation  

 Th e concept of process use in ECB suggests that evaluation capacity can be built 
indirectly as a result of stakeholders’ participation in evaluation activities ( Cous-
ins, Goh, Clark, & Lee, 2004 ). Th is was certainly the case for the Youth Futures 
program with stakeholders participating in various elements and stages of the 
implementation evaluation. For example, an Evaluation Steering Committee 
was struck to work with a PHIRN researcher (VR) conducting the evaluation. 
Establishing an organizational structure like a committee to support and facilitate 
evaluation is a documented ECB strategy ( Volkov & King, 2007 ). Th e Evaluation 
Steering Committee was open to any interested program stakeholders and was 
ultimately comprised of the two program founders, two program co-ordinators 
(past and present), two students (including one who had worked as a Youth 
Futures mentor) and two evaluation advisors who were University of Ottawa 
colleagues of the founders. (Th e involvement of the latter has developed into a 



126 Runnels, Andrew, and Rae

doi: 10.3138/cjpe.30975© 2017 CJPE 32.1, 122–130

long-term advisory relationship with Youth Futures’ research and evaluation ac-
tivities). Th e participation of the founders on the Evaluation Steering Committee 
is also important to note, given the evidence suggesting that leaders who demon-
strate a clear commitment to evaluation positively infl uence the integration of an 
evaluative culture ( Cousins, Goh, Clark, & Lee, 2004 ;  Mayne, 2010 ;  Stewart, 2014 ; 
 Volkov & King, 2007 ). Th e members of the Evaluation Steering Committee were 
familiar with the program and used this familiarity to give ongoing guidance to 
the evaluator, ensure the relevance of the evaluation questions and methods, and 
review the draft  evaluation report before distribution to the program stakeholders. 

 In addition to the formation of the Evaluation Steering Committee, the evalu-
ation process inspired for the fi rst time the development of a Youth Futures pro-
gram logic model (PLM) in which the program’s mission, vision, and values were 
formalized and documented. Th e development of the PLM became particularly 
important for unifying the Coordinators’ Table around a common cause and set 
of understandings. Second, key informant interviews carried out to collect data 
for the evaluation, encouraged program partners to refl ect on Youth Futures and 
their own role in the program and partnership. Th ese interviews also provided 
evidence of the partners’ clear sense of ownership and dedication to the program, 
trust between partners, and recognition of each partner’s participation and contri-
butions to Youth Futures. Th ese fi ndings were important to establish since a lack 
of trust can undermine programs and partnerships ( Runnels & Andrew, 2013 ). 
In addition the evaluation led to the identifi cation of program gaps. For example, 
improvements to the program’s record-keeping practices were recommended af-
ter gaps in program documentation were identifi ed. Finally, the implementation 
evaluation report itself, which provided several recommendations for program 
change (several of which were subsequently implemented), served as an impor-
tant reference document. 

 Overall, the implementation evaluation was an important fi rst step for Youth 
Futures. Th e development of an evaluative culture has previously been described 
as a “reinforcing cycle,” whereby evaluation provides useful information and 
experiences to stakeholders, who then come to support future evaluation eff orts 
(General Accounting Offi  ce, 2003). Th is evaluation was a positive experience 
that demonstrated how useful evaluation can be, inspiring stakeholders to realize 
that evaluation—and more of it—could be benefi cial for making improvements 
to the program. Th e Evaluation Steering Committee expanded its membership to 
include more program stakeholders, including the researcher who had conducted 
the implementation evaluation. Commencing with the PHIRN collaboration, 
Youth Futures has since extended and expanded its relationship with the Univer-
sity of Ottawa, enabling program stakeholders to solicit resources and evaluation 
advice from academics with expertise in evaluation and to build the evaluation 
capacity of the partnership. 
 Pursuing a partnership development evaluation  

 As Youth Futures continued to grow and show success through its participants’ 
achievements, there was a sense among stakeholders that the program depended 
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on a “special” kind of partnership. Th ere were questions about how the partnership 
worked and whether it could ever be replicated elsewhere if Youth Futures was to 
expand to other sites. Th ese questions prompted the Evaluation Steering Committee 
to apply for a Social Sciences and Humanities Research Council Partnership Devel-
opment Grant to evaluate the partnership’s development. Developing proposals and 
persistently applying for grant funding is recommended, especially for non-profi t 
organizations, as a way of garnering explicit, dedicated funding for program evalu-
ation activities ( Hoole & Patterson, 2008 ;  Preskill & Boyle, 2008 ;  Stewart, 2014 ). 

 Th e research proposal was successful, meaning that Youth Futures had access to 
evaluation-dedicated resources for three years. Th ere were two main components of 
the Youth Futures partnership development grant. Part of the funding was allocated 
toward engaging a doctoral student (JR) whose doctoral thesis research was a pilot 
outcome evaluation of the Youth Futures’ program. Recruiting a graduate student to 
carry out the evaluation was a mutually benefi cial arrangement to the Youth Futures’ 
program and partnership and to the student. Both partnership and student have 
learned about designing and conducting an outcome evaluation, and this process 
use of evaluation has continued to stimulate learning about evaluation, building 
the partnership’s interest and capacity for evaluation. For example, the evaluation 
process has provoked critical conversations around the target population for Youth 
Futures, how to ensure fair and equitable recruitment of program participants, and 
how to establish more explicit acceptance criteria for potential participants. 

 Th e second component of the grant was the evaluation of the partnership 
development itself, which is still underway at the time of writing. An external 
evaluation consultant was engaged to facilitate the evaluation with the Coordina-
tors’ Table. Th is group actively engaged in the partnership development evaluation 
process, was responsible for generating the evaluation questions, and participated 
extensively in the discussion around design and implementation of the evaluation. 
Th is high level of involvement and participation in evaluation is considered a pow-
erful predictor of cultural change in an organization, fostering interest, motivation, 
and buy in, as well as increased evaluation knowledge and skills ( Stewart, 2014 ). 

 Th e grant award itself was celebrated at an all-stakeholder research and evalu-
ation meeting, which provided everyone with the opportunity to network, talk 
about evaluation, and refl ect on next steps. Th is meeting was so well received that 
it was instituted as an annual event. Purposeful opportunities to interact, social-
ize, and celebrate achievements are an important way to embed evaluation into 
an organization’s culture ( Preskill & Boyle, 2008 ;  Volkov & King, 2007 ). Regular 
meetings with Youth Futures’ stakeholders have helped to ensure that evaluation is 
understood and appreciated, encouraging stakeholders to continue their engage-
ment with evaluation and make use of evaluation results. 

  The future: Planning ongoing evaluation work  
 Th e partners of Youth Futures who provide political, in kind, and fi nancial support 
for the program have grown increasingly interested in demonstrating the program 
participants’ education and employment outcomes. Short-term personal change 
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in the youth over the course of the program has been observed, but outcomes 
have yet to be captured through the systematic data collection of an outcome 
evaluation over a period of years. While the partners are accountable to Youth 
Futures, they are also accountable to their own organizations to demonstrate that 
the program is achieving its mandate. Other parties have also expressed interest 
in the Youth Futures partnership model, and they have posed questions about the 
sustainability of the program and its transferability to other contexts. In response 
to these requirements and interests, a grant proposal for an outcome evaluation 
of Youth Futures is in development, making use of the lessons learned from the 
aforementioned pilot outcome evaluation, in a context in which evaluation is now 
embedded and understood. 

 LEARNINGS FOR EVALUATION PRACTICE 
 In summary, we suggest that knowledge of our experiences can be transferred 
to both evaluation practitioners and program stakeholders in other contexts and 
used to develop a more intentional approach to evaluation culture, ECB, and 
evaluation practice in contrast to the Youth Futures experience. For program 
stakeholders, building an evaluative culture and ECB requires resources, includ-
ing time, money, skills, and evaluation knowledge. Acquiring resources, however, 
means stakeholders need to look outside the program box, leveraging opportuni-
ties and oft entimes developing collaborations or partnerships. With universities 
as partners, supervised graduate students may be available to provide evaluation 
knowledge and carry out the work in exchange for evaluation experience, help-
ing them to complete courses, participate in on-site internships, and take part in 
reporting and publication of the results. 

 Developing funding proposals for research and evaluation takes a great deal 
of partnership time and eff ort. Th ese proposals present a risk in terms of loss 
of investment if they are not successful, but even unsuccessful proposals can 
encourage process use, with partners learning, expanding their knowledge, and 
nurturing an evaluative culture. Partnership members can also furnish resources 
for evaluation. Individual partners from diff erent sectors can provide skills and 
knowledge as well as creating opportunities for funding and/or garnering sup-
port from other bodies (for example, academic partners can directly apply to 
funding agencies and internal competitions for research funds as Youth Futures 
has done). 

 For evaluation practitioners, we think our most helpful learning has been to 
recognize that certain concrete steps, and the institution of evaluation-focused 
structures, have contributed to the formation of an evaluative culture and de-
veloped the partnership’s capacity for evaluation. In the case of Youth Futures, 
an Evaluation Steering Committee and the annual all-stakeholder research and 
evaluation meetings have been critical in this development. Having an external 
evaluator work on the partnership development evaluation has also brought fresh 
knowledge of the process and purpose of evaluation, allowing partners to make 
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cognitive links to the value of program evaluation. We have found it diffi  cult 
in practice to separate the genesis of evaluative culture and to build evaluation 
capacity. In our experience, they have gone hand in hand and encompass direct 
and indirect ECB. Process use and learning about evaluation have been more 
prominent in our partnership in building capacity and an evaluative culture than 
the use of fi ndings delivered to the partnership from an evaluation report. We 
think this is in part because the emergence of fi ndings takes place in the evaluation 
process and are made use of as they arise. Despite a slow start in adopting evalu-
ation, the subsequent development of an evaluative culture and the expansion of 
the capacity to carry out evaluation have reinforced the stakeholders’ commitment 
to furthering evaluation work in its planned outcome evaluation. 

 To conclude, Youth Futures was slow to prioritize and take up evaluation; 
however, over time, sharing learning and seizing opportunities have encouraged 
the integration and institutionalization of evaluation into the program and the 
partnership. Despite the challenges of operational demands, a diverse partner-
ship, and limited fi nancial resources, the stakeholders of Youth Futures and the 
partnership as a whole now demonstrate a commitment to evaluation to inform 
decision making and accomplish program goals. 

 NOTES 
   1  In this case, the evaluation fi ndings were, in fact, only ever shared with the funder, not 

with the program, so were therefore of no use for program improvement.  
   2  Th e Population Health Improvement Research Network based in Ottawa was “a province-

wide network linking population health researchers and community partners in order 
to improve the health of Ontarians and the sustainability of the health care system. We 
were created with funds from the Ministry of Health and Long Term Care to support 
high-quality applied population health research that addresses complex issues that af-
fect health and health equity using a collaborative approach and to promote the produc-
tion and dissemination of new knowledge, best practices and policies.” See Population 
Health Improvement Research Network (Ivy Lynn Bourgeault, Scientifi c Director), 
 http://www.rrasp-phirn.ca/ .  
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 L’analyse logique comme outil de soutien à 
l’application des connaissances dans le domaine 

psychosocial 
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 Centre de recherche et d’expertise sur la défi cience intellectuelle et le 
trouble du spectre de l’autisme, Centre intégré universitaire de santé 

et de services sociaux du Centre-Sud-de-l’Île-de-Montréal 

  Résumé :  Les organisations publiques off rant des services sociaux, notamment en 
défi cience intellectuelle, déploient des eff orts depuis une quinzaine d’années pour 
rehausser leurs pratiques par une plus grande adéquation avec les connaissances 
scientifi ques. L’analyse logique, une approche ancrée dans l’évaluation théorique 
d’intervention, constitue une avenue prometteuse pour l’application des connais-
sances en milieux de pratique. À travers la description d’une analyse logique d’un 
programme de développement des habiletés sociales, cet article souligne ses retom-
bées, soit le déploiement d’une pratique cohérente avec les connaissances scientifi ques 
actuelles ainsi que la valorisation et la mise à profi t des connaissances issues de 
l’expérience des conceptrices du programme. 

  Mots clés :  analyse logique, application des connaissances, évaluation théorique 

  Abstract:  For fi ft een years, social services organizations, such as those working 
with people with intellectual disabilities, have been deploying numerous eff orts to 
enhance their practices by making them more consistent with scientifi c knowledge. 
Logical analysis, a theory-based evaluation approach, is a promising avenue for 
knowledge translation in practice settings. By describing the experience of applying 
that particular analysis framework to a social skill program, this article sheds light 
on the benefi ts of using that approach, such as implementing a practice consistent 
with current scientifi c knowledge and valuing the program designers’ experience-
based knowledge. 

  Keywords:  logical analysis, knowledge application, theoretical evaluation. 

     INTRODUCTION 
 Depuis leur intégration dans le réseau de la santé et des services sociaux, et de 
manière plus intensive avec l’adoption d’une politique intitulée  De l’intégration 
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sociale à la participation sociale. Politique de soutien aux personnes présentant 
une défi cience intellectuelle, à leur famille et aux autres proche s ( Ministère de la 
Santé et des Services sociaux, 2001 ), les organisations off rant des services sociaux 
d’adaptation et de réadaptation en défi cience intellectuelle (DI) ont été appelées à 
se spécialiser et à se professionnaliser, entraînant ainsi des exigences de pratiques 
basées sur des données probantes. Ces organisations tentent d’adapter leurs pra-
tiques à ces exigences, mais sont confrontées à des défi s importants : accessibilité 
des services, spécialisation des pratiques, transformation des profi ls de popula-
tions à desservir, nouveaux rôles sociaux des personnes présentant une DI, etc. 
Ces organisations s’interrogent, notamment, sur les manières de transformer 
leurs pratiques afi n qu’elles reposent sur des connaissances scientifi ques, mais 
sans balayer du revers de la main les pratiques fondatrices de la discipline, tout 
en valorisant les savoirs issus de l’expérience. Les collaborations étroites entre 
ces organisations et les milieux académiques sont en général plus récentes, ce 
qui explique, en partie du moins, l’état actuel de la culture de recherche dans ces 
organisations. De plus, à ce jour, l’état des connaissances quant aux stratégies à 
privilégier par ces organisations pour favoriser l’application des connaissances 
dans leur milieu demeure limité ( Chaire CJM-IU-UQAM, s.d. ). 

 Cet article vise à démontrer qu’une méthode novatrice d’évaluation, l’analyse 
logique, peut constituer un outil prometteur et utile pour soutenir l’application 
de connaissances à des interventions du domaine psychosocial. Cette méthode 
sera présentée brièvement et ensuite explorée à travers un retour sur l’expérience 
de l’analyse logique d’ ADOPRO , un programme de développement d’habiletés 
sociales adapté à la défi cience intellectuelle ( CRDITED de Montréal, 2015 ). 

 L’ANALYSE LOGIQUE EN SOUTIEN À L’APPLICATION DES 
CONNAISSANCES 

 L’évaluation au profi t de l’application des connaissances 
 L’Organisation mondiale de la santé défi nit l’application des connaissances (AC) 
comme : 

 … l’échange, la synthèse et la communication effi  cace de résultats fi ables et pertinents 
issus de la recherche. L’accent est mis sur la promotion de l’interaction entre les pro-
ducteurs et les utilisateurs de la recherche, l’élimination des obstacles à l’utilisation de 
la recherche et l’adaptation de l’information en fonction des divers publics cibles, de 
façon à élargir la portée des interventions effi  caces… ( World Health Organization, 
2004 , p. 140, traduction libre). 

 Ainsi, l’AC dépasse largement la dissémination de résultats de recherche. Elle vise 
non seulement leur appropriation par les milieux de pratique, mais également 
une appropriation des connaissances et des besoins des milieux de pratique par 
les chercheurs. Elle présuppose donc des processus itératifs de communication 
et de partage entre les diff érentes parties. Il existe d’autres formes de processus 
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conceptualisant le mouvement entre la recherche et l’action, telles que le transfert 
des connaissances, la dissémination, la valorisation des connaissances, l’utilisation 
des connaissances, etc. L’AC se distingue par 1) les interactions et l’engagement en-
tre les diff érents acteurs concernés (ex. : utilisateurs, producteurs); ainsi que par 2) 
son caractère itératif et multidimensionnel ( Davison, 2009 ). Finalement, son 
succès repose sur la qualité des interactions qu’elle a engendrée et sur l’utilisation 
des connaissances ciblées par les milieux, par exemple, lorsque celles-ci ont été 
utilisées afi n d’aider la création et l’amélioration d’interventions ( Davison, 2009 ). 

 Bien que le domaine de l’évaluation s’intéresse à la question de l’utilisation 
des connaissances issues d’évaluations depuis plusieurs années ( Blake et Otto-
son, 2009 ), la question de l’utilisation de l’évaluation comme stratégie de sout-
ien à l’AC n’a été que très peu traitée.  Donnelly, Letts, Klinger et Shulha (2014)  
ont récemment développé une approche d’ évaluation fondée sur l’AC  qui repose 
sur l’utilisation des connaissances et sur leur mise en valeur à travers les diff é-
rentes étapes du processus d’évaluation. Mise à l’épreuve dans le cadre d’un projet 
d’évaluation où l’évaluateur principal jouait aussi un rôle de courtier de connais-
sances, cette expérience a favorisé la prise en compte de connaissances scienti-
fi ques lors de la conception du programme, tout en valorisant les connaissances 
issues de la pratique ( Donnelly et coll., 2014 ). 

 Description de la méthode d’analyse logique 
 Issue des méthodes d’évaluation théorique de programmes, l’analyse logique est 
un des types d’analyse du continuum de la recherche évaluative qui s’intéresse 
à la cohérence de l’intervention et qui permet de porter un jugement sur le 
bien-fondé théorique d’un programme à partir de connaissances scientifi ques 
ou de l’avis d’experts ( Champagne, Brousselle, Contandriopoulos et Hartz, 
2009 ). En analysant l’applicabilité et la validité des liens causaux entre les com-
posantes d’une intervention, elle permet d’anticiper le potentiel des actions 
prévues sur l’atteinte des objectifs visés ( Brousselle et Champagne, 2011 ). Plus 
spécifi quement, l’analyse logique vise à porter un jugement sur la nature de 
l’intervention (cohérence entre les hypothèses des causes du problème et celles 
de l’intervention – modèle causal, modèle logique théorique) et sur ses modalités 
de mise en application (justesse des moyens retenus – modèle logique opération-
nel) ( Champagne et coll., 2009 )  1  . 

 Bien que des postulats aujourd’hui associés à l’analyse logique aient été 
identifi és dans la littérature en évaluation depuis de nombreuses années (caractère 
évaluable de l’intervention, bien fondé théorique comme critère de jugement 
sommatif et comme déterminant de l’effi  cacité), la mise en application de ce 
type d’analyse n’a été que peu documentée ( Brousselle et Champagne, 2011 ; 
 Tremblay, Brousselle, Richard et Beaudet, 2013 ). Selon les rares expériences 
rapportées, cette méthode favoriserait le développement de programmes basés 
sur des théories d’intervention scientifi quement valides, tout en exigeant peu de 
ressources humaines et fi nancières ( Brousselle et Champagne, 2011 ;  Tremblay 
et coll., 2013 ). 
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 La prochaine section illustrera l’application de cette méthode pour l’évaluation 
d’un programme de développement des habiletés sociales en DI par une équipe de 
chercheuses rattachées à une direction de recherche en milieu de pratique dans 
lequel le programme a été élaboré. 

 PRÉSENTATION DE L’EXPÉRIENCE D’ANALYSE LOGIQUE 
D’ADOPRO 
 Le projet d’analyse logique d’ADOPRO est issu d’une volonté d’un centre de ré-
adaptation en DI et en trouble du spectre de l’autisme de diff user ce programme 
conçu par des intervenantes et des professionnelles. Inspiré d’autres programmes 
similaires, il a été développé afi n de combler les limites de ces derniers, puis 
bonifi é au fi l des ans à partir de l’expérience des conceptrices qui l’ont appliqué 
pendant six années auprès d’une clientèle d’adolescents présentant une DI. Des 
présentations du programme dans le cadre de colloques ont suscité la demande et 
amené la direction de l’établissement à formaliser sa publication. Engagée dans un 
processus de développement de sa mission universitaire, la direction souhaitait au 
préalable s’assurer de la validité scientifi que du programme qui, à première vue, 
paraissait essentiellement fondé sur des savoirs tacites, c’est-à-dire des savoirs 
implicites ou dont on ne connait pas la source. C’est dans cette perspective que la 
direction de recherche de cet établissement, en tant que direction de soutien à la 
valorisation des connaissances dans l’organisation, a proposé la réalisation d’une 
analyse logique du programme ADOPRO. 

 Cette analyse logique s’est déroulée en étroite collaboration avec deux des 
conceptrices du programme qui, en plus d’agir en tant qu’informatrices, appor-
taient des ajustements au programme en cours de route. Elle s’est déroulée en trois 
grandes étapes : 1) la modélisation du programme; 2) l’analyse de l’adéquation des 
connaissances issues d’une revue de la littérature scientifi que avec les composantes 
du programme; et 3) une consultation d’experts. 

 Étape 1 : Modélisation du programme 
 Cette étape visait, d’une part, à rendre plus explicites les composantes et les 
objectifs du programme. En eff et, il comportait une multitude d’approches 
d’enseignement et de cibles d’apprentissage diffi  ciles à concevoir dans leur glo-
balité et leur fi nalité. D’autre part, ces travaux allaient permettre de mettre en lu-
mière les raisons et les connaissances ayant motivé l’intégration de ses diff érentes 
composantes et le bien-fondé de ses objectifs. 

 Ainsi, des rencontres d’échange avec les deux conceptrices du programme, la 
consultation des documents du programme, puis une recension d’articles scienti-
fi ques sur les habiletés sociales ont été eff ectuées. Ensuite, un schéma représentant 
les causes du problème, ou arbre causal, associées au défi cit sur le plan des habiletés 
sociales chez les adolescents ayant une DI, a été construit à partir des connaissances 
des conceptrices et des connaissances issues des articles scientifi ques consultés. Le 
modèle logique du programme a, quant à lui, été élaboré à partir des documents du 
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programme et des consultations des conceptrices. Finalement, une schématisation 
des cibles d’apprentissage a été développée afi n de clarifi er les contenus abordés 
dans le programme. Ces modèles ont ensuite été présentés aux conceptrices à 
des fi ns de validation. Celles-ci ont pu y refl éter leur compréhension de la prob-
lématique et des composantes du programme, tout en y apportant des éléments 
de justifi cation à partir de leurs connaissances professionnelles et expérientielles. 

 Ensuite, les évaluatrices et les conceptrices ont procédé à une première vali-
dation de la modélisation du programme par un exercice de mise en relation de 
l’arbre causal, du modèle logique et de la schématisation des cibles d’apprentissage. 
Cette phase d’analyse a entraîné une restructuration des objectifs et des cibles 
d’apprentissage du programme, sans en changer profondément la teneur (ex.  : 
des cibles d’apprentissage de la modélisation étaient formulées, dans les versions 
initiales, en objectifs généraux ou spécifi ques du programme). 

 Étape 2 : Analyse de l’adéquation des connaissances scientifi ques 
avec les composantes du programme 
 Cette deuxième étape visait principalement à s’assurer que les diff érentes com-
posantes du programme et ses objectifs étaient appuyés par les connaissances 
scientifi ques actuelles. 

 Pour ce faire, une revue de la littérature scientifi que portant sur des pro-
grammes d’habiletés sociales a d’abord été eff ectuée. Cette revue non systéma-
tique a été réalisée au moyen d’une consultation itérative de bases de données 
bibliographiques et de plateformes de recherche Web. À partir des articles retenus 
en raison de leur pertinence, une mise en parallèle de leurs contenus avec les 
composantes d’ADOPRO a été réalisée. Lorsque des diff érences majeures étaient 
identifi ées (ex. : approches privilégiées par d’autres programmes, recommanda-
tions issues d’évaluations), celles-ci étaient discutées avec les conceptrices du pro-
gramme ADOPRO, entraînant une analyse plus approfondie des choix théoriques 
(ex. : nouvelles recherches de littérature) et leur clarifi cation sur la base de la mise 
en commun des savoirs. 

 Ainsi, ces discussions ont mené parfois à une prise de position diff érente de 
celle émergeant des écrits scientifi ques. Par exemple, la majorité des programmes 
recensés s’inscrivaient dans une approche de type cognitivo-comportemental, qui 
sous-tend, notamment de développer une voix intérieure modulant les comporte-
ments. Or, selon l’expérience des conceptrices, l’utilisation de ce type d’approche 
pour le développement des habiletés sociales auprès d’adolescents ayant une DI 
est ineffi  cace, car trop abstrait, constat qui est d’ailleurs ressorti lors de la consul-
tation d’experts (voir étape 3). Le programme ADOPRO s’inscrit plutôt dans une 
approche de type  behavioral  qui mise sur l’utilisation systématique de renforça-
teurs positifs. L’analyse logique a ainsi permis de mettre en lumière la valeur des 
connaissances issues de la pratique clinique lorsqu’elles sont basées sur un argu-
mentaire solide. Aussi, cet exercice et ce choix théorique suggèrent de porter une 
attention à cet aspect du modèle lors de phases subséquentes d’évaluation dans le 
but de renforcer la robustesse du bien-fondé théorique du programme. 
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 Étape 3 : Consultation d’experts 
 Cette dernière étape poursuivait deux objectifs : 1) permettre une triangulation 
des connaissances issues des savoirs d’experts avec celles issues de la littérature 
scientifi que et de l’expérience des conceptrices; et 2) juger de la pertinence des 
moyens et des ressources utilisés dans le programme. 

 Pour la triangulation des connaissances, les évaluatrices, en tant que partie 
prenante du projet de publication du programme, ont d’abord elles-mêmes rédigé 
un document décrivant les fondements théoriques du programme à partir des in-
formations recensées dans le cadre des deux premières étapes. Ce document allait 
permettre aux experts de se prononcer sur la capacité théorique du programme 
d’atteindre ses objectifs. Ces derniers ont été recrutés en fonction de leur expertise 
portant sur le développement de programmes en DI ou sur le développement des 
habiletés sociales. Ils ont formulé diff érents commentaires qui ont, par exemple, 
permis d’approfondir la réfl exion quant à l’importance du réseau social des ado-
lescents sur leurs habiletés sociales. Ce constat a entraîné l’intégration d’activités 
visant spécifi quement les partenaires scolaires et les parents des participants. 
Leurs commentaires ont également entraîné une justifi cation plus approfondie de 
certains aspects du programme, notamment de l’approche théorique de type  be-
havioral  sur laquelle il s’appuie ou sur ses retombées possibles auprès d’adolescents 
ayant une DI moyenne. 

 Pour juger de la pertinence des moyens et des ressources du programme, une 
version révisée du  Guide des animateurs  du programme a été soumise aux experts. 
Harmonisé à la lumière de l’ensemble des modifi cations apportées au programme 
en cours de route, ce guide illustrait la logique opérationnelle du programme, soit 
les ressources nécessaires, les activités d’implantation, les cibles et les approches 
d’enseignement et les méthodes d’évaluation. D’autres documents, tels que des plans 
de cours et des grilles d’évaluation, leur ont également été soumis. Consultés au 
moyen d’un canevas de questions ouvertes, les experts ont estimé que le programme 
révisé était théoriquement bien-fondé. Ils ont également formulé des recommanda-
tions de clarifi cations et de modifi cations mineures qui ont été prises en compte. 

 DISCUSSION 
 En plus de produire une validation du bien-fondé théorique du programme, ce-
tte analyse logique d’ADOPRO a permis d’apporter de multiples clarifi cations et 
bonifi cations au programme. Sa modélisation, en plus d’en rendre plus explicites 
les fondements et les composantes, a engendré un nouveau regard sur le concept 
d’habiletés sociales et a permis une meilleure défi nition des sphères d’habiletés sur 
lesquelles il importe d’agir auprès de cette clientèle. La deuxième étape, soit l’analyse 
de l’adéquation des connaissances issues d’une revue de la littérature scientifi que 
avec les composantes du programme, a permis une valorisation d’aspects du pro-
gramme fondés sur l’expérience des conceptrices. En eff et, certains aspects qui 
rencontraient une certaine résistance organisationnelle, telle que la longue durée du 
programme ou encore la dernière session se déroulant dans le cadre d’une activité 
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communautaire, se sont avérés être identifi és dans les écrits scientifi ques comme des 
éléments favorables à l’effi  cacité de tels programmes auprès de cette clientèle. Fina-
lement, les consultations d’experts ont constitué une valeur ajoutée au programme 
qui a pu être bonifi é, en plus d’assurer la prise en compte d’un plus large éventail de 
connaissances qui auraient pu être échappées lors des revues de la littérature. 

 L’analyse logique du programme ADOPRO représente un exemple concret 
du caractère prometteur de l’utilisation de cette méthode pour l’application des 
connaissances aux pratiques d’intervention du domaine psychosocial. En eff et, 
elle s’inscrit dans une approche d’AC dans la mesure où elle contribue à favoriser 
des interactions soutenues entre des porteurs de diff érentes formes de savoirs et 
supporte la création et l’amélioration d’interventions ( Davison, 2009 ). Dans le cas 
d’ADOPRO, elle a également permis de sensibiliser les conceptrices à l’importance 
de la prise en compte des connaissances scientifi ques lors du développement de 
programme. Enfi n, elle contribue à réduire l’incertitude quant à la contribution 
du programme, grâce à l’application des meilleures connaissances à une démarche 
évaluative essentielle ( Mayne, 2001 ). 

 Facteurs ayant contribué au succès de la démarche 
 D’abord, en cohérence avec la démarche associée à l’AC ( Davison, 2009 ), les con-
ceptrices ont été impliquées de manière signifi cative à chaque étape du processus 
d’évaluation. Appelées à réagir et à se positionner face à des constats issus des 
écrits scientifi ques, ces dernières ont pu non seulement se les approprier, mais 
aussi se positionner lorsque leur expérience sur le terrain amenait une perspective 
diff érente. L’importance de cette contribution est également mise de l’avant par 
d’autres évaluateurs selon qui elle maximiserait l’appropriation des résultats de 
l’évaluation et permettrait la valorisation d’autres formes de connaissances (ex. : 
expérientielles, professionnelles) que celles issues des connaissances scientifi ques 
( Brousselle et Champagne, 2011 ;  Tremblay et coll., 2013 ). 

 Tout comme pour l’équipe de  Donnelly et coll. (2014)  lors de leur mise à l’essai de 
l’approche d’évaluation fondée sur l’AC, l’engagement signifi catif des évaluatrices dans 
le façonnage du programme, notamment dans la rédaction d’un document détaillant 
ses fondements théoriques et ce qui allait devenir le  Manuel du programme d’ADOPRO,  
constitue une autre condition du succès de la démarche et de ses retombées. Bien que 
ce niveau d’engagement puisse sembler outrepasser le rôle de l’évaluateur, il a favorisé 
l’utilisation concrète des connaissances au profi t du programme. Ainsi, dans le cas 
d’ADOPRO, les connaissances, se trouvant intégrées à même la structure du pro-
gramme, seront appliquées par les intervenants qui l’utiliseront. Cet engagement de 
l’équipe d’évaluatrices a été possible en raison de leur double mandat d’évaluation et 
de valorisation des connaissances au sein de leur organisation. De plus, étant donnée 
la disponibilité limitée des conceptrices en raison de leur mandat clinique, il s’avérait 
plus réaliste de confi er ce mandat de rédaction aux évaluatrices qui avaient pu acquérir 
une bonne maîtrise des contenus dans le cadre du projet. 

 Finalement, tout au long du processus d’évaluation, les conceptrices ont ap-
porté des ajustements aux diff érents documents du programme. Si ces ajustements 



140 Ouimet et Morin

doi: 10.3138/cjpe.31077© 2017 CJPE 32.1, 131–142

ont parfois dû être révisés en cours de processus puisque de nouvelles connais-
sances émergeaient, ce travail a néanmoins permis d’assurer une prise en compte 
concrète et systématique des constats issus de l’analyse. 

 Nouvelle approche en analyse logique 
 Depuis la réalisation de l’analyse logique du programme ADOPRO, la méthode 
s’est raffi  née. Après avoir modélisé l’intervention ciblée, il est maintenant proposé 
de concevoir un modèle conceptuel des composantes essentielles nécessaires à 
l’atteinte des objectifs identifi és dans les écrits scientifi ques ou par des experts, 
puis de comparer l’adéquation des deux modèles ( Brousselle et Champagne, 
2011 ). Dans le cadre du projet ADOPRO, la conception d’un tel modèle concep-
tuel aurait probablement facilité le processus d’évaluation. La démarche utilisée 
dans le cadre du projet ADOPRO a toutefois favorisé une appropriation gradu-
elle et plus approfondie des connaissances scientifi ques par les conceptrices et 
a conduit à des ajustements du programme sur une base continue en raison de 
leur participation au processus d’évaluation. De plus, en privilégiant une mixité 
des approches d’analyse, par des consultations itératives de la littérature et des 
experts, à une démarche segmentée en étapes indépendantes et successives, la 
démarche utilisée a permis une triangulation des résultats et a ainsi renforcé 
leur validité. 

 CONCLUSION 
 L’analyse logique de programmes d’intervention psychosociale constitue une ap-
proche prometteuse de soutien à l’AC dans des milieux de pratique, particulière-
ment pour des acteurs ou des équipes ayant la responsabilité de la valorisation des 
connaissances au sein d’organisations. Elle permet d’amener une réfl exion sur la 
nature des connaissances à la base d’une intervention et une mise à profi t concrète 
et utile des connaissances scientifi ques. Dans sa perspective évaluative, elle permet 
d’estimer l’évaluabilité d’une intervention en s’assurant que cette dernière repose 
sur des fondements théoriques valides (plausibilité des hypothèses, adéquation 
entre objectifs et moyens). Finalement, elle facilite la mise en œuvre d’évaluations 
d’effi  cacité ou d’implantation grâce à l’éclaircissement des composantes et des ob-
jectifs d’une intervention. Ainsi, en l’absence de guides ou d’orientations destinés 
aux organisations souhaitant intégrer et appliquer davantage de connaissances 
scientifi ques à leur intervention, l’analyse logique s’avère une avenue à considérer 
et qui mérite d’être plus amplement documentée. 
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 NOTE 
   1  Pour une discussion plus approfondie sur les approches théoriques en évaluation en 

comparaison avec l’analyse logique, voir  Tremblay, Brousselle, Richard et Beaudet, 2013 .  
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  Patricia Burch and Carolyn J. Heinrich. (2015).  Mixed Methods for Policy 
Research and Program Evaluation.  Thousand Oaks, CA: SAGE. 211 pages. 
ISBN: 978-1452276625. 

 Reviewed by   Mariane   Arsenault   

  Mixed Methods for Policy Research and Program Evaluation  is a useful book to 
build interest and capacity in policy makers and program implementers for mixed 
methods work. Written by Patricia Burch and Carolyn J. Heinrich, the book is 
logically divided into eight chapters that go from conceptualizing mixed meth-
ods research and giving practical tools and examples of social science research 
to discussing opinions on the future of fully integrated mixed methods research. 

 Th e text is practical for both seasoned evaluators and policy researchers who 
may be early in their career, although it assumes that readers have a basic knowl-
edge of the main diff erences between qualitative and quantitative research and 
does not defi ne concepts nor does it provide basic information about randomiza-
tion, diff erent types of causal designs, or principles of causal inference. Th is can be 
explained by the fact that the main purpose of the book is not to provide a thor-
ough explanation of all of the diff erent approaches and classifi cations of mixed 
methods designs but, rather, to build on the work of scholars, applying a policy 
and program evaluation lens. It is designed to present collective lessons from 
mixed methods work through examples of projects carried out by the authors. 

 Burch and Heinrich relate the increasing attention on, and use of, mixed 
methods approaches to an increased demand for evidence-based data to inform 
policy and program eff ectiveness. However, according to the authors, the use of 
mixed methods still comes with roadblocks and barriers. In many instances, one 
of the two methods oft en seems preferable, and the fi nancial implications of us-
ing a mixed methods approach may be a deterrent for some organizations. Th e 
book seeks to demonstrate that these challenges are surmountable if qualitative 
and quantitative research teams and processes are more tightly integrated from 
the very start of a research project or evaluation. It also suggests that qualitative 
and quantitative skills are distinct and that very few people have expertise in both. 
As such, the authors have taken particular care to appeal to both qualitative and 
quantitative researchers and to clearly explain the value of combining the two 
methods. 
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 Readers will likely appreciate the fact that the authors seek to provide multi-
ple examples of mixed methods integration through illustrations from particular 
assignments they have carried out, with a particular focus on cases that appeal 
more to United States-based evaluators or researchers in the fi eld of education. 
One example lays out mixed methods work in an international development set-
ting in the context of the South African Child Support Grant program evaluation. 
Examples cited describe the time required over the years to refi ne the methods 
and to develop relevant tools that satisfi ed both qualitative and quantitative re-
searchers. However, most of the examples provided in the book appear to have 
been pulled from multi-year programs implemented by rather large teams, and 
adaptations will most likely be required for smaller-scale projects for adequate 
mixed methods integration. 

 Th e information fl ows well from one chapter to the next. Even though it may 
not be necessary to read the entire book or to follow the chapters to understand 
the contents, it would be advisable to read the book from cover to cover to fully 
understand the information presented as each chapter logically builds on the 
previous one. Th e fi rst chapter describes the value of integrating qualitative and 
quantitative methods and the demand for evidence-based policy research. Th e 
second and third chapters go over the design and implementation of mixed meth-
ods research. Th e fourth chapter provides practical mixed methods integration 
strategies, while the remaining chapters go over specifi c examples or illustrations. 
Finally, the concluding chapter goes over lessons from the fi eld, extracted from 
the examples presented in the previous chapters. 

 Chapters and their rationale are summarized in the fi rst few pages of each 
chapter. Th e summaries are useful to understand the reasons for highlighting 
examples or cases and why they were relevant to illustrate specifi c points. Most 
chapters also contain discussion questions, and examples of potential applications 
to the readers’ work. While the questions and applications off er an opportunity 
for the reader to explore opinions on the use of mixed methods, these questions 
may be more useful in an educational setting rather than for individual evalua-
tors who are seeking very practical additional knowledge and information on the 
integration of qualitative and quantitative information. 

 Even though the book does not provide a step-by-step process to using mixed 
methods—this is not the purpose of the book—it does however, provide tips 
and guidelines that could prove useful to researchers or program evaluators. For 
example, it describes how narrative vignettes could be used to put words and im-
ages behind number indicators. It also suggests ground rules for implementing a 
tightly linked qualitative and quantitative impact evaluation design, which could 
off er a sound basis for research team coordination on an assignment requiring 
both qualitative and quantitative researchers. Another useful tool provided in 
the book is an evaluation matrix, which breaks down sub-questions into specifi c 
measures, including qualitative and quantitative dimensions. 
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 Overall, this book by Burch and Heinrich off ers interesting insights into 
understanding the integration of quantitative and qualitative methods and the 
application of mixed methods in real cases. Th e authors make a strong case to 
show how mixed methods can improve the eff ectiveness and effi  ciencies in policy 
research or program evaluation. Th e lessons provided in the book will resonate 
with researchers, evaluators, and policy makers in search of a more complete ap-
proach to research and evaluation. 
  



  Thomas A. Schwandt. (2015).  Evaluation Foundations Revisited: 
Cultivating a Life of Mind for Practice.  Stanford, CA: Stanford University 
Press. 215 pages. ISBN: 978-0804786553. 

 Reviewed by   Douglas   Dollinger   

 Th omas Schwandt’s  Evaluation Foundations Revisited, Cultivating a Life of Mind 
for Practice  off ers a thoughtful and richly detailed discussion of the foundations 
of evaluation practice. Because the diff erent chapters of his book make their own 
independent and important contribution to the discussion, and are worth explor-
ing in their own right, it is easy to miss the signifi cance that each chapter has in 
relation to the principal thesis of the book, so we should start here. Understanding 
the thesis will help us see how the diff erent chapters of the book fi t together to 
form a continuous philosophical argument for a certain conception of evaluation. 

 Th e principal thesis of the book, articulated in the prologue, is that competent 
evaluation requires cultivating a life of the mind for practice. Two questions im-
mediately suggest themselves. First, how does Schwandt conceive of this life of the 
mind for practice? Second, how does he propose that it be cultivated? Everything 
Schwandt has to say in the book touches on either one of these questions or both 
at once. Another question that occupies Schwandt concerns professionalization 
of the discipline: should evaluation become professionalized? 

 For Schwandt, cultivating a life of the mind for practice is about cultivating 
discretionary judgment, critical thinking, and refl ection. Th e prologue fi lls this 
crucial picture in with the help of the great organizational theorist, Chris Argyris, 
whose concepts of double- and triple-loop learning are used to explicate this life 
of the mind for practice. Th e life of the mind focuses deliberately and refl ectively, 
among other things, on developing the capacity for discretionary judgment. Th is 
is the type of judgment that helps the evaluator steer through the contextual 
uncertainties, ambiguities, indeterminacies, perplexities, subtleties, and limita-
tions that evaluation always faces in practice—what another great organizational 
theorist, Donald Schön, calls “indeterminate zones of practice” (p. 10). 

 Th e diff erent chapters of Schwandt’s book spell out in detail just how inde-
terminate these zones of practice can be. Th e context of evaluation is too unruly, 
too indefi nite, too rich in detail, too amorphous, and too inchoate to allow for 
the direct application of models and concepts. Practice, then, cannot be merely a 
domain of application. Another core element in the life of the mind for practice 
is the focus on what Schwandt calls the “thoughtful, perceptive and continual en-
gagement” with current issues in evaluation theory and practice (p. 10). Ongoing 
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debates among practitioners can, for instance, highlight the latest trends in think-
ing related to current methodologies, techniques, and approaches. Th e competent 
evaluator is shaped by, and within, a community of practice, it could be said. 

 Schwandt’s thesis has some crucial implications. For one, evaluation should 
not become merely a technical exercise, an application of models, concepts, 
principles, and theories. Not everyone would agree with this, it should be noted. 
Individuals of a positivist bent will insist that evaluation risks sacrifi cing its integ-
rity if it deviates from applying concepts and principles. Th ose who seek to reduce 
evaluation to plug-and-play applications of indicators and measures—think of the 
harried organizational manager—would also reject this conception, oft en, ironi-
cally enough, on the ground that it is not practical. 

 Another implication of Schwandt’s thesis is that the traditional distinction 
between theory and practice does not hold in the domain of evaluation, a mat-
ter he takes up in Chapter 2, “Evaluation Th eory and Practice.” Th eorizing and 
practising are diff erent activities, but this does not imply that practice cannot itself 
be a fi eld of learning and knowledge. For Schwandt, much of the more important 
learning that distinguishes competent evaluation is learning based on refl ective 
practice. Practice, then, is a legitimate and, indeed, vital source of learning, oft en 
called practical wisdom. 

 Schwandt is concerned, rightly, I think, that evaluation will become the prov-
ince of technicians. In Chapter 5, entitled “Politics and Policymaking,” Schwandt 
illustrates the point in reference to the new public management, a philosophy of 
management dominant in the fi eld of public administration over the past 30 years. 
Bureaucratic organizations tend to reduce evaluation to a jumble of benchmark-
ing and audit exercises, dashboard and checklist assessments, and performance 
measurements of many diff erent kinds. Evaluation thus loses its strategic and 
critical thrust, in the end becoming little more than an organ for monitoring per-
formance. As Schwandt puts it, assurance in this case replaces critical valuation. 
Reduced to a technical discipline, evaluation becomes little more than a technol-
ogy of control. Th is is something, incidentally, that I have witnessed countless 
times in my own professional practice. Th e danger is real. 

 On a related point, Schwandt is also concerned about what professionalizing 
evaluation could mean to the discipline, the substance of his fi nal chapter, “Profes-
sionalism and Professionalization” (Chapter 7). While professionalization would 
anchor evaluation in a public purpose—advancing the public good, say, as the 
paramount obligation of practitioners, much in the way engineering professions 
do—there is also the risk that professionalizing the discipline will mean forcing 
the prodigious variability of evaluative approaches, not to mention the deeper 
questions about the nature and role of evidence and the use of evaluations, into 
a shallow repository of approved techniques and methods. Moreover, the vexed 
question remains about how one can go about professionalizing the discipline 
given that there is no consensus even on the purpose, nature, and use of evalu-
ation, never mind debates over appropriate theories, methods, techniques, and 



148 Dollinger

© 2017 CJPE 32.1, 146–149 doi: 10.3138/cjpe.32.1.146

evidence. Th e signifi cance of variability is taken up in Chapter 1, and the complex 
issues of evidence and use are discussed in Chapters 4 and 6 respectively. 

 In my view, one of the most important things Schwandt has to say about 
evaluation is that evaluation is a “judgment-oriented practice” (p. 47). He takes 
this topic up at some length in Chapter 3, “Values and Valuing.” Schwandt brings 
up Immanuel Kant in his discussion, so perhaps I may be allowed similar license, 
if only briefl y. Kant says there is no rule for our faculty of judgment. Why? Because 
refl ective judgment is the faculty of applying rules. Any rule for judgment would 
have to be a rule applied by judgment. Schwandt puts the point diff erently: “Th us, 
there are no decision rules to guide the systematic and responsive determination 
of appropriate criteria to be used in all evaluations (p. 49).” Contrast this for a 
moment with deductive reasoning: the step from premises to conclusion always 
involves the appeal to a rule of inference. In the logic of evaluation, however, there 
is no such rule. If evaluation rests on a capacity for judgment in this sense, then 
the key question becomes: how do we refi ne the capacity for such judgment? It 
is by refl ecting on the contextuality of practice in light of the concepts, theories, 
models, observations, hypotheses, and other instruments of learning. Schwandt 
discusses the logic of evaluative judgments in Chapter 4, “Reasoning, Evidence, 
and Argument,” a fascinating chapter dealing with the multiple complexities that 
bedevil evaluative judgments. 

 Th e development of judgment, then, comes only when doing and thinking are 
combined in refl ective practice, where refl ective practice is cashed out in terms of 
Argyris’ double- and triple-loop learning. Even when evidence is in good order 
and analytical methods are sound, the evaluative synthesis that organizes and 
expresses the judgment of value always involves a salto mortale. Th e evaluator 
must step beyond the inherent uncertainties of evidence, method, and theory and 
off er up an intelligible, relevant, logically structured, and persuasively reasoned 
judgment of value, and he or she must do this, it should be noted again, without a 
higher rule warranting the inference. Th is is not a leap in the dark, but it is a leap; 
because it is a leap, moreover, evaluation will always represent what Schwandt calls 
a “contested space” (p. 145). 

 In the end, the value of an evaluative judgment will depend on the practical 
wisdom of the experienced evaluator. So, again, how should we go about educat-
ing evaluators? In his epilogue, Schwandt discusses the universities as possible 
sources of such education, but he identifi es two problems standing in the way: 
fi rst, universities are typically divided into departmental silos, whereas evaluation 
is by its nature multidisciplinary and interdisciplinary; second, universities, driv-
en mainly by fi nancial pressures, are increasingly becoming vocational centres, 
which leads to a narrowing of the educational enterprise. Schwandt leaves open 
the question about the role of universities in evaluation education. It is not clear to 
him whether universities are capable of providing such education, although they 
would appear to be natural choices. 

 Th is review has attempted to get at the core of Schwandt’s argument, which is 
not an easy task owing to the complexity and depth of the topics with which the 
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book deals from one chapter to the next. Schwandt’s book lends valuable support 
to those of us who lose sleep over the fear that evaluation will become squeezed 
into a set of standard techniques and rules. Learning at the coal face, aft er all, is 
not only part of the fun, it is a crucial part of any good evaluation. My own sense 
is that the dangers Schwandt points to—the commodifi cation of evaluation, for 
instance—are real dangers to the practice of evaluation. Indeed, because of these 
dangers, I would suggest in closing that Schwandt’s book would provide a rich 
backdrop to the kind of dialogue that practitioners should now be engaging about 
the future of evaluation. 
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